:ها المرڪزالقومع للترڄمة 


يعد بول دیى مان بالنسبة للكثيرين قوة دافعة للحركة 
النقدية التقكيكية. وبالنسبة لاخرين يعد “خصية 


مفضوحة نظڙا للكڅشخف الدى عم بعد وفاته عن تورطه. ق ٍ 


الصحافة الوالية لامحتل ق بلجيكا ٳِبان احرب العالٰية 
الثانية. وأُا کانت حقيقة الأامر حول دی مان. فاِن اُعماله 
تعد قراءة اُساسية. ويقدم هذا الدليل مدخلاً ٳِل اُعالہ 
باگلها بدءا عقالاته العقدية وانتهاءَ بکتاباته الصحفية ٳبان 
اڂرب. 

زيعد لك الكتاب خياڙا اُساسيا لاولثك ان حثون 
عن مقدمة مفصلة وغير منحازة لبول دِى مان. 


ٻول دیى سان 
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= العدد: 2343 

= بول دی مان 

= مارتن ماکويلان 

> محمد بهنسي 

= اللخغة: الائجليزية 

- الطبعة الاولي 2016 
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بول دى مان 


تاليف. برتن ماڪويلان 
ترحجمه:: نف ي۔ياسٽسي 


بطاقة الفهرسة 
]عداد الهيئة العامة لدار الكتب والوفائق القومية 
]دارة الشنون الغنية 


ماکويلانء مارتن 
بول دی مان / تاليف: مارتن ماکويلان؛ ترجمة: محمد يهنسیي 
طا۱ القاهرة - المركز القومى للترجمةء 2016 

5 ص ‏ ٤؟‏ سم 

۱- الأدب -۔ تاريخ ونقد 

؟- مان ۾ بول دي. ۱4۱4 ۔ ۱442٣‏ 

(ا) بهنس ۽ محمد 

ب) العنوان 
رقم الايداع ۽ ۱5 ۽ ) ۽ ڳج 

الترقيم الدولى :.978-977-712-882-1 

طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الاميرية 


تهدف اصدارات المركز القومى للترجمة ٳلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة 
للقار ئ العربى: وتعريفه بها. والاأفكار التى تتضمنها هی اجتهادات أُصحابها فى ثقافاتهمء: 
ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


تصدير محرر السلسلة 0000 
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قائمة الاختصارات . 0 
لماذا دى مان؟ 5 
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الفصل الټٌول: اللغة الاأدبية ولساءة القراءَ: ”العمى والبصيرءَ' . 
الفصل الٿانی: البلاغة والقراءة والتفكيك: أُليجوريات القراءة 9999079 
الفصل الثالث: التقكيك بوصفه تجربة مستحيلة: مقاومة النظرية .3 
الفصل الرابع: تفکيك المجاز والمحو والمسيرة الذاتية: بلاغشة 
الرومانسية 7 
الفصل الخامس: السياسة والفلسفة والمجاز: الايديولوجيا 
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نت1يا ار اأ؛ااسااىيَ 


توفر الكتب فى هذه السلسلة مقدمات للمفكرين النقديين الكبار الذين کان لهم 
أبلغ الاثر على الدراسات الادبية والعلوم الانسانية: وتوفر سلسلة رو تِلدج للمفكرين 
النقدين كتبًا يمکن للقار ئ أُن يستعين بها حينما يظهر اسم أًو مفيوم جديد فى 
مڃال دراسته. 

وکل كتاب يزودك أيها القارئ بمدخل ٳِلى النصوص الأصلية للمفكرين عبر 
شرحه لافكارها الرئيسية: ووضع هذه الاأفكار فى سياقها وبيان السبب فى اُهمية 
ذلك المفكر وينصب اهتمام السلسلة على تقديم أُدلة موجزة مكتوية بشكل واضسح 
ولا تدعى لنفسها أى خصوصية معرفية۔ وعلى الرغم من ان اهتمام السلسلة 
ينصب؛ على شخصيات بعينها فٳنها تحاول التأکيد على اُن ذلك المفكر لا يزجد فی 
فراغ ولكنه ابن تاريخ فكرى وئقافي واجتماعي أُوسع. وفى نهاية الأامر فٳن هذه 
الأدلة ستكون هىی الصلة بينك ايها القارو؛ وبين النصوص الاأصلية للمفكر ونيس 
بالاستعاضة بالدليل عن هذه النصوص عما كتبه ذلك المفكر. 

تنبع ضرورة هذه الكتب من عدة أسباب. ففي عام 43٣‏ ام كتب الناقد فرانك 
کيرمود فى سيرته الذاتية التي تحمل عنوان ”غير المعنونة" عن زمن الستينيات 
قائلا: ٍ 

"فوق الأجمة الصيفية المزدانة کان الشباب ينامون طوال الليل حيث يتعافون 
من اِجهادهم بالنهار وهم يستمعون ٳِلى فرق الموسيقى. وتحت الالحفة وأغطية 
النوم اعتاد هؤلاء الشباب على الٹرثرة وهم يتهيؤون للنوم حول قادة ذلك الزمن 
وکل ما کائوا يرددونه کان بمثابة هرطقات ومن ثم جاء اقتراحى بكتابة سلسلة 
مفيدة فى الكتب القصيرة والرخيصة التى تحوى مقدمات مقبولة ومفيدة حول 
هذه الشخصيات': 


لا تزال هناك حاجة ٳِلى مثل هذه المقدمات: ولكن هذه السلسلة تقدم عالشا 
مغاي ًا لعالم الستينياتء فقد ظهر مفكرون جدد واشتهر بعضهم على حين تبددت 
شهرة آخرين: وانتشرت فى الفنون والعلوم الانسانية منهجيات جدیدة وأُفكار 
تقطوى على تحديات کبري. ولم تعد دراسة الأدب - كما كانت = دراسة تعذنفي 
بتقييم بعض القصائد والروايات والمسرحيات. فدراسة الأدب تعد دراسة گکذلكَ 
للاأفكار والقضايا والصعاب التى تتجلى فى النص الادبی وفى التأويلات الخاصة 
به. وقد تغيرت کذلك موضوعات الفنون والعلوم الانسائية بطريقة مما لگ وقد 
ظهر ٳلى حيز الوجود ٳشكاليات جديدة مصاحبة لهذه التغيراتء وفى الغالب تقدم 
هذه الاأفكار والقضايا التي تكمن خلف هذه التغيرات الجذرية فى العلوم الائسانية 
دون الاشار ة ٳِلى السياقات الأوسع أُو تقدم کنظريات يمکن ٳضافتها ٳِلى النصوص 
المقروءَ: وبالتاکيد ليس هناك ما يضر أحڌا فى أُن ينتقي أفكارًا ٳًو يستخدم الأفكار 
المتاحة. فقد حاول بعض النقاد القول بأنُّ ذلك هو کل ما يمكنهم فعله فى حقيقة قيقة 
الامر ولكن البعض ينسى اأُحيانا اُن کل فكرة جديدة ما تنشا عن ثموذج فكرى 
مقطور للمفكر؛ ومن المهم كذلك اُن ندرس مجال هذه الأفكار وسياقها۔ وهذه 
السلسلة تضع =- بخلاف المتعارف عليه من تقديم نظريات تقسبح فيی الفراغ = 
المفكرين وأفكار هم فی سياقها. = 
ڇ وتعكس هذه الكتب: علاوةة على ذلك: الحاجة للعودة لنصوص الكاقب 
وأفكاره الأصلية. فكل تأويل لفكره حتى أكثر الاأفكار براءة: يطرح انحيازا ما 
سواءُ تم ذلك على نحو مكشوف او مستتر. وقراءة كتب حول المفگر دون قراءة 
نصوصه نفسها يحرمك ايها القارئ من فرصة اتخاذ القرارات بنفسك. وأحيانا 
تتجسد صعوبة مقاربة المفكر لا فى أسلوبها أُو محتواها: بل فی عدم معرفتك من 
اين تبدأ؛ ويهدف ذلك الكتاب لٳِلى منحك مدخلاً للكاتب عن طريق اطلالة عامة 
‫على افكار هؤلاء المفكرين وارشادك فى قراءاتك الاضافية بدءَا بنصوص ڪُل 


مفكر. واٳذا شئنا استخدام ٳحدى استعارات الفيلسوف لودفيج فيتنجشتين (۱44- 
۱ 4# ام) فهذه الكتب تعد درا يتم التخلص منها بعد أُن تکون قد صعمدت ٳلىي 
المستوى الاعلى. والكتب فى بذڎه السلسلة لا تزودك بمدخل لمقاربة هذه الأفكار 
الجديدة: ولكنها تمكنك عبر اقتيادك ٳِلى نصوص ذلك المشهد الفكرىی. وتټشجعك 
على تكو آرائك الخاصة. 

وأخي ًا فٳن هذه الكتب ضرورية لا لأن الاحتياجات الفكرية قد تغيرت 
فحسب: ولكن لان الأنظمة ”التعليمية حول العالم - أُی السياقات التى تقرا فيها 
كتب المقدمات عادة - قد تغيرت تغي رًا جذريا كذلك. فما کان مناسبًا للتعليم العالى 
الم وجه للاٌقليات فى الستينيات لم يعد يناسب الاأنظمة التعليمية فى القرن الولمد 
والعشرين الذی يتسم بالكبر والتنوع والاتساع واستخدام التكنولوجيا۔ 

وتدعونا هذه التغيرات ٳلى كتابة مقدمات جديدة متطورة ذات أسلوب جديد 
في عرض المعلومة. وقد عملنا على تطوير طرق العرض فى بهذه السلسة بشكل 
يتماشي مع طلاب اليوم. 

وتتشابه كتب هذه السلسلة فى بنيتها؛ فكل كتاب يدأ بٳطلالة عامة على حياة 
کل مؤلف وأفكاره وسياق هذه الافكار وتطو رها وكذلك استقبالها. ويّختتم کل كتاب 
برصد تاڻيرات المفكر على لاحقيه وكيفية تمثلهم لاأفكاره وتطور ها بالاضافة ٳلى 
ذلك٬‏ هناك جزء مُفصّل من کل كتاب يعرض القراءات الاضافية. ولا يعد ذلك 
جزءَا ٳضافيّا لکل كتاب ولکنه جزء مستقل. وفى الجزء الاول من هذا القسم ستجد 
وصفا موجزا للاعمال الأساسية لکل مفكر: وستجد بعد ذلك معلومات حول أكشُر 
الكتب النقدية لفادة. وفي بعض الحالات ستجد كذلك مواقع الكترونية متصلة 
بالمبوضوع. وسوف يرشدك هذا الجزء فى قراءتك٬‏ ويمكنك من تطوير اهتماماتك 
وتطوير المشاريع الخاصة بك. أُما عن نظام التوثيق فٳن المراجع فىي ڪل كتاب 


تتبع ما يعرف بنظام هارفرد فى التوثيق فاسم المؤلف وتاريخ العمل المستشهد به 
موضوعان بين هلالين فى النص ويمكنك البحث عن کل التفاصيل في الثبپت 
الببليو جر افی فى نهاية الكتاب: ويوفر هذا النظام للتوثيق الكثير من المعلومات فى 
حيز صغير جڌا. كما يوجد بالكتب شرح وتوضيح للاصطلاحات الفنية؛ لذلك 
استخدمنا الاأطر الفنية لتوصيف الوقائع والافكار بعي ًا عن التوجه الأاساسی للنقاش: 
وتستخدم الأطر اأُحيانا لالقاء الضوء على التعريف بالاصطلاحات الئي تکرر 
استخدامها أًو تلك التی قام المفكرون بنحتها. وه 

يمكن التعرف عليه عن طريق التصفح السريع للكتاب. 

المفكرون فى هذه السلسلة نقديون لأْسباب ثلاڻة: 

ولا: يتم التعامل مع هؤلاء المفكرين على ضوء موضوعات نقدية:. ڪان 
تکون فى الاأساس دراسات اُدبية أًو دراسات ثقافية أُو انجليزية أًو ثون مشتملة 
على أنساق تعتمد على النقد أُو نقد الكتب والافكار والنظريات والمسلمات. 


ثانيا: هؤلاء المفكرون نقديون لاأن دراسة اُعمالهم تزود القارئ بعدة اُدوات 
يمكکن استخدامها فى القراءة النقدية واِعمال الفكر مما يجعلك نقديًا أُنت الأخر۔ 

ثالڻا: هؤلاء المفكرون نقديون لاأنهم على قدر کبير من الأهمية فهم يتعاملون 
مع أفكار وقضايا يمکن أُن تطيح بالفهم التقليدىی للع الم وبالانتصوص وبڪل 
المسلمات: مما يخلف داخلنا فڀمًا اُعمق لما کنا نعرفه ويمدنا بأفكار جديدة لا يمکن 
لأية مقدمة أُن تخبرك بكل شيء ولكن هذه السلسلة عبر طرحها لطريقة من 
التقکير النقدی تأمل فی دعوتك للمشاركة فى نشاط مثمر: وبناء وينطظطوى٬‏ على 
ٳمكائية التغيير الحياتي. 


”2 
يقول روسو فى مقالة "حول اُصل اللغة': "حتى لا اُجد نفسى فيى حالة 
تناقض مع ذاتي يجب أُن يٌسمح لى بوقت كاف لکی أوضح نفسي“. ٳِن مقدمة سن 
ذلك النو ع متعلقة بتعقد فكر دی مان تنطوى؛ بحكم التعريف على نتاقض ما. 
وأتمنی فى يوم ما أُن أُترك لطلابى شرحا أًوفي. 
آريد اُن اُوجه الشكر لکل من قاموا بمئاقشة جوانب من ذلك الكتاب معى بما 
فى ذلك اِلينار بيرن وبيتربوس ونوريا تريانا=- توريبيو وستيفن هير برتيشر وفيیل 
روتسفيلد ورونالد موئرو ولورنت ميلسى وبيجی كاموف وجولیان ويلفريزء 
وأخص بالشكر ليز براون بسبب صبرها والمهارات التحريرية الأتیي تتتع بها 
وكذلك روبرت ليجلستون الذى علمنى أُن أكثر الاشياء استحالة هی تلك النئى 
ابئكرت فى القرن الثامن عشر: واأهدی هذا الكتاب ٳلى الاأستاذ شون ريتشاردز 
ويم الأدب فى جامعة ستراتفورشير  . .-۱ 44٣(‏ ؟م) وهذا الشكر اعتراف بدين 
طوقونى به احتفاءُ بصداقتهم الفكرية والاجتماعية۔ 
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اختصرت الاحالات ٳلى نصوص دی مان عبر هذا الكتاب علي النحو 
التالى: 
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سير ,074 )مر 72] ض ع0771 7614700 ٳ٬لو ‏ ٫سوٴوول٫يټڄر‏ رم 0 ع/ب[/2 2٤20‏ 
و يز لگ تا مم ٿر آم7م 9( (6ډي لا ابا ) )مر م(77) 16176 
ور ویي(اۇو 


آ1707-2(7(ع ]1077 ”رم مر م/م0]ڄ/ 06 7] 5ا(6كاک ر مم ڊور آرع777) 5گع(]م(]/1ڀر ار 
701/007 07 [ وو[ ارتيا ٤٤/07]‏ 07م271 , 7/77 )7777ب) 
9 لئئيلاۇ 


'/777106-7) 977/0/0)//م) 07-7 1 0( 6لا7) ووو۽ رح ڊروزٻڄر ”رم م[(ررم/جڊ/ر 6(بۇر 0ر) ر 
.رو وداو 


7070700 ٣م‏ '(ڳ/؟-1:60/ڊ7/) /لوام/0م709م(/7//ب1/) "1760771 آر سء ٣/07‏ 7106 ڑۇر 
ٍ يئور بي ودر 


بالنسبة للاحالات الاأّخرى استخدمنا نظام هارفرد للتوثيق: ويمكن للقارئ أُن 
يجد تفاصيل بيليو جر افية اُوفر فى الثبت بالمراجع آخر الكتاب. 


ٹماذا دى مان؟ 


تُوفي دی مان بسبب اصابته بمرض السرطان في عمر ميكر نسبيَاء ٳِذ مات 
فى عمر الرابعة والستين: وفى أخريات آيامه کان قد بدا فی اكتساب قدر کبير من 
الشهرة بوصفه ناقدا اُدبيا ومفك ًا فلسفيا ذا مكانة دولية؛ وقد وصف الفيلسوف 
لفرنسي جاك دريدا انجازات صديقه بول دی مان من زاوية كونها تحولاً في حقل 
النظرية الأدبية: فقد قام بضخ حياة جديدة فى کل القنوات التى تغذى هذا الحقل 
داخل الجامعة وخارجها وفى کل من الولايات المتحدة الأمريكية وأوروبا ,5 ت1(87) 
(اير«آ 7989. وقد قام ناقد اُدبي آخر وزميل لدی مان وهو جيفرى هارتمان بوصف 
وفاته باعتبارها حدثًا مأساويا (7989 ,02047 27 6٤77‏ 11). وفى مقال كتب بعد 
وفاةة دی مان بوقت قصير کد الناقد اللأمريكی الأشهر ج۔ هيليس ميلر قائلا: 
"ان الاألفية الق سيسود فيها العدل والسلام العام كانت 
لعاتي اذا قُدر للتاسَ رجالاً نساءَ؛ اُن يصبحوا ڦراء جيدين 
بالعق الذى بقصدهہ دى مان" (7984,56 ,:7127]]67) 
وقد اُهدت الناقدة المارکسية وما بعد الاستعمارية جياترى شاکكرا فوترى 
سبيفاك كتابهما تقد 'لعق ما بعد لاستعمارى اِلى دی مان الذی کان قد توفى قبل 
ذلك بستة عشر عاٽا. وبالرغم من هذم الشهادات: فٳن دی مان يعد شخقصية 
خلافية تثير مؤلفاته الاعجاب والاستنكار بقدر متساو حيث وُصفت اُعماله بععدم 
الوضوح ومعاداة الانسانية ويانها غير مسيسة. ففى اعقاب موته تم الكشف عن 
كتاباته الصحفية ايان الحرب التى تشى بتعأطفاته مع النازية مما أًدی ٳِلى ادانته من 
قبل العديد من النقاد. 
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.يا کان حكمنا على دی مان فٳنه يعد شخصية مفتاحية فى تاريخ الفڪر 
الئقدی فقراءاته المدققة والمبتكرة تشكل ٳضاءة ليس للنصوص الاأدبية قصسب: 
ولکن للقضايا اللغوية والفلسفية والسياسية كذلك. وفی واقع الامر: فٳن کثيرًا مما 
نسلم به الان کأمور بديهية کان نتيجة لأعمال دی مان التى ارتادت أراضي بکرًا 
تماما. کان دی مان: الذی يرتبط اسمه فى الغالب بالتفكيكية التى سنتناولها بالنقاش 
التفصيلى لاحقا: واحذا من الجيل الاٴول من نقاد الأدب الذی اُدخل علي النقد الأدبي 
أفكارًا نظرية على نحو صريح منذ العشرينيات وحتي الستينيات من القرن 
العشرين ظلت الدر اسات الادبية فى اُمريكا الشمالية والمملگیة المتحدة خاضشعة 
لهيمنة النقد الجديد الذی کان يُعتقد فى كونه توجها بديهيّا نحو القراءة۔ وکان ذلك 
النوع من النقد يؤکد أهمية الشكل فى مقابل المضمون او المعنى أًو السياق: وأن 
النص الادبی ليس الا موضوعا جماليًّا مغلقا ويتكون من وحدات سمت شكلية 
تجعل النصوص 'عمالاً عظيمة". 
وقد قام کثير من النقاد الجدد باعداد قائمة معيارية بالنصوص الأدبية النى 
تجسد الحقائق السرمدية للادب العظيم. وفى الخمسينيات: بدا عدد من النقاد الاأنجلو 
< آمريكيين فى الاشتباك مع الفلسفة الأوربية المعاصرة ليكتشفوا اُنها تشترك مسع 
نقدهم فى الكثير من السمات الخاصة بقضايا اللغة والادراك والهوية: كما أُنيم 
شرعوا في وضع الافكار التقليدية حول التاريخ ومفهوم الذات الٳنسانية موضشسم 
المساعلة. وقد توجهوا بأتظارهم ٳِلى اُوربا وخاصة ٳلى النشاط الٿقاقىي فى فرنسا 
فى الستينيات والسبعينيات بوصفه مصدرا للللهام بدلا من الالټفاف ٳلى التسراٹ 
الاأنجلو آأمريکي. وفى هذا السياق تشير مفردة ”النظرية" ٳِلى قوام معرفى أصبح 
يعرف الان باسم ما بعد البنيوية التی استمدت فهمها للاأدب من بعض العمال 
الفلسفية وأعمال التحليل النفسى فى اُوربا ويزودنا التاُکيد على القائمة المعياري-ة 
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التي تميز النقاد الجدد بمساحة لرؤية التيار الآخر المهيمن داخل النقد الانجلو -= 
آُمريكى أُى كتابة تاريخ الأدب۔ 

وفى السبعينيات اتخذ دی مان من جامعة پيل الأمريكية قاعدة له جنبًا ٳِلى 
جنب مع مفكرين آخرين وهی المجموعة التىی يعود ايها الفضل فی ال سهامات 
المهمة للمنعطف النظرى فى الدر اسات الادبية. وقد اُسهم هؤ لاء الاکاديميون في 
تطوير الدراسات الادبية خلال ما نشروه كافراد غير اُنهم٬‏ كمجموعة: ُصبحوا 
موضوعًا لسجال ضار فقد اُدی الاهتمام بما بعد البنيوية الذی ولده العمل الرائد 
لدی مان وآخرين اِلى خلافات داخل المؤسسة الاأكاديمية فقد أحس اُصحاب 
الاتجاهات التقليدية فى النقد الأدبی باأنهم مهددون بفعل المغزى الراديکالى له ذه 
المعرفة الجديدة: ومن ثم ائدلع السجال الضارى بين أنصار القديم وأنصار ان 
وذلك فى فترة من فترات الحياةة الفكرية الأنجلو آمريكية (تقريُا من منقصف 
السبعينيات وحتى نهاية الثمانينيات وهى الفترة التي سميت باسم ”حروب النظرية'") 

وقد اُصبح من الصعب فصل كتابات دی مان عن سياق السجال الاأکاديمي 
الذیى ظهرت فيه ٳلى النور ونتيجة لذلك٬‏ فٳن تتبع تطور فکره ورود الافعمال 
المتباينة على آفعاله يعد؛ بطريقة ما بمثابة رسم صورة وصفية لتاريخ النظرية 
الادبية فى المؤسسة الاکاديمية. ومع ذلك فٳن أية محاولة لتوضيح بزوغ ”النظرية” 
من حيث الترتيب الزمنى البسيط هی محاولة لتبنی نموذج تاريخیي ساذج وهھو 
الامر الذى بذلت النظرية الحديث کٹي ًا من الجهد لسباءلته. ومع ذلكء فٳن اُهمي-ة 
دی مان لا تقتصر على مرجعيته المهمة فيما يخص حروب النظرية فى السبعينيات 
والثمائينيات: ولکن لاأنه قارئ حساس للاْدب الرومانسى وللمعيار الفلسفى الأوربى 
وكنذلك بسبب تعقد أفكاره ومجالها الرحب: يمكن التفگير فى دی مان من زاوية 
كونه شخصية محورية لائه قد جمع بين الفكر الأمريكى والأوربىَ حيث اُمضى 
سنوات التكوين فى بلجيكا ثم واصل مشواره الاکاديمى فى أمريكا۔ 
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مشوار بول دی مان 

ولد دی مان فى أنتويرب فى السادس من ديسمبر 4۱4 ام وکما هو مذكور 
عاليه (الامر الذی نوقش بالتفصيل فى الفصل السادس): فقد آمضى سنوات التكوين 
فى بلجيكا؛ ثم هاجر اِلى الولايات المتحدة وعمره سبعة وعشرون عامًا حيثٹ وصل 
ٳِلى نيويورك عام 4٤‏ ام وبعد أُن أآمضى بعض الوقت موظفا وناقڎا حًا ومعلمًا 
للغة الفرنسية قرر لكمال تعليمه الذی انقطع بسبب الحرب فى بلجيكاء وحصل دی 
مان على رسالة الدگتوراه من جامعة هارفارد فىي عام +4۱ ام عن أطروحة 
بعنوان "مالارمى وييتس واأزمة ما بعد الرومانسية". وبينما يبدی دی مان في هذه 
الفترة اهتمامًا بالمعيار الفلسفى الأوربى (وبشكل واضح بأعمال مارتن هايد جار) 
فٳن أسلوبه النقدی يئتمى: على ما يبدو: ٳِلى منطقة تتقاطع فيها القراءة المدققة 
للنصوص والاهتمام المعاصر والسائد بالتاريخ الاأدبي. سوف يكرس دی مان 
الكثير من الوقت لاحقَا لنقد التضمينات الأخلاقية والسياسية لهذا النمط من النقد فىي 
كتابة الأيديو لو جيا الجمالية الذی صدر بعد وفاته. وبعد أُن ناقش دی مان رسالة 
الدکتوراه انتقل من هارفارد ٳِلى کورنيل حيث مكث هناك حتى عام 4۱4 ام شم 
عمل: فى أُواخر الستينياتء محاض را زائرًا فی جامعة زيورخ من 43 ام حتى 
.9 ام ۽ كما شعل منصب اُستاذ العلوم الانسانية فی جامعة جونز هوبكنز فى 
بالتيمور . وبعد عام 4٣.‏ ام رحل دی مان ٳلى ييل وهی المؤسسة التی ارتبط بها 
اسمه وفي عام 4٣4‏ ام ين اُستاذا للاأدب المقارن واللغة الفرنسية: وهو المنصب 
الذی ظل يشغله حتى وفاته قبل الاأوان۔ ج 

يعد انتاج دی مان متواضما نسييُاء حيث نشر خمسة وسبعين مقالاً وبعسض 
المر اجعات التى كتبت فى الفترة التی تقع بين حصوله علی درجة الدكتوراه 
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ووفاته. وقد جمعت معظم هذه المقالات فيما بعد ونشرت ككتب بعد تحرير ها. ولم 
ينشر فى حياته الا كتابان فقط من هذه الكتب على الرغم من أئه کان يخطط لن شر 
مجموعات أخرى من المقالات التى سبق نشرها. وقد ظهرت أُول مجمرعة من 
المقالات المنشورة فى عام 4٣۱‏ ام تحت عنوان ”العمى والبصيرة: مقالات فى 
بلاغة النقد المعاصر“ وقد ظهرت فى طبعة منقحة فى عام 44٣‏ ۱م. ويعد ذلك 
الكتاب مزيجا من المقالات النظرية والقراءات المدققة لا عمال اُدبية ولتاأملات 
فلسفية تدور حول الكتابات النقدية المعاصرة. ويتضمن هذا العمل مقالات كتيت 
لاول مرة فيما بين عامى ه45 ام و۱٣4‏ ام وتتمثل قيمة هذه المقالات في اُنها 
تعكس تطور الفكر الجديد فى النقد الأدبي فى هذه الفترةَ: حيث تحتوى على مناقشة 
لقراءة هايد جار للشعر الالمانی فی الخمسينيات ومناقشة للازمة الملحوظة للنقد 
الجديد فى أمريكا فى الستينيات وينتهی الكتاب بتقييم دی مان المبتكر للتفگيكية فى 
بداية السبعينيات وعقب ذلك نشر كتاب اُليجوريات القراءة الذى يد استكغشافا 
لدب والبلاغة. ويذهب دی مان فى ذلك الكتاب ٳِلى أُن دراسة الأدب التي تزودنا 
باستبصار داخل البنی العامة للغة والنصية ذات أُهمية اُساسية لفهم الع الم الذى 
نعيش فيه. ٳن بعض أآكثر مقالات دی مان تاثي را تظهر فى المجموعة الأولى سن 
المقالات التي نشرت بعد وفاته وهی مقاومة النظرية (44 ام). وقد ساعد المقال 
الذی منح هذا الكتاب العنوان الخاص به على تحديد اتجاه البحث النظرى خلال ما 
سمي بحروب النظرية: ولا نبالغ ٳذا أُکدنا أهميته فی نمو النظرية الادبية فى 
الاروقة الاکاديمية التى تتحدث بالانجليزية. فى هذا العمل نشاهد دى مان وهھو 
أحد اأبناء جيل تثرب على النقد الجديد وقد شجعه التقاوه بالفلسفة اللأوربية فئفى 
الخمسينيات والستينياتء وهو يرفض التقسيمات العقيمة للنقد الأدبیي ويوسع عمله 
بلاغة الرومائسية 44٤(‏ ام) من مجال النظريات التي طرحها في اليجوريات 
القراءءَ مما يؤكد اُهمية عمل دی مان فيما يخص الفكر الرومانسی۔ ويعد عمل: 
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الرومانسية والنقد المعاصر 44٣(‏ ام) من بعض النواحى مصاحبا لبلاغة 
الرومائسية: ولكنه تجميع لعدة مقالات كتبت فيما بين عام 45٤‏ ام (قبل اأُن يقوم 
بتدريس الادب فى الجامعة) وعام 44۱ ام . وتعالج هذه المجموعة من المقالات 
اشتباك دی مان الذی استغرق عمره باأکمله مع الذهنية الرومانسية: ولكنه يدرس 
كذلك استقبال الرومانسية فى القرن العشرين: وقد أعقب هذه المجمورعة كتقاب 
الأيدولوجيا الجمالية (44 ام) الذی يجدر بنا أُن نعتبره متممًا لأليجوريات القراءة 
لان المقالات المجموعة فى ذلك الكتاب قد كتبت فيما بين عامى *4ام و٣34‏ ام 
ويعد ذلك الكتاب تتاولا سياسيًا عميقا للعلاقة بين البلاغة والانتاج المعرفى 
والجمالى مما يعد تحديا للاتهامات المعتادة لأعمال دی مان باُنها غير مسيسة. 
ويبدو أُن مشروع دی مان کان سيرتكز جزئيا على اُعمال کارل ماركس مما يؤکد 
التوجه السياسى لعمله. ومما يبعث على الاأٌسى اُن دی مان قد توفى قبل أُن 


يستكمل مشروعه. 


يرتبط مصطلح ”التفكيكية” أكثر ما يرتبط بجاك دريدا (من مواليد عام 4٣‏ ام) 
وهو فيلسوف کان يعمل بمدرسة الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية وعمل کذلك اُسستاڏا 
فى العديد من الجامعات الأمريکيهة: وينصب اهتمام دريدا على طرائق تکون الخطابات 
الفلسفية الأدبية والثقافية عبر ما يسميه بمركزية اللوجوس او الميل المتكرر ٳِلى وضع 
اللوجوس (وهى المفردة اليونانية التى تعنى 'کلمة' وتترجم على نطاق واسع كمعنسى 
176078 او حس 6 5) فى مركز النص ويتمثل نقد دريدا الأساسى للفكر الغربى فى 
أُنه يعمل عامة ”عن طريق ٳيثار“ مفردات معينة واستبعاد مفردات أخرى وطرح ذلسك 
الاستبعاد (باعتباره شيئا طبيعيًا (فعلى سبيل المثال. يتم ٳيثار مفردة رجل” على ام أة أُو 
الغرب' على ”الشرق"). وبهذه الطريقة فٳن الفهم ينغلق ولا ينفتح على المكانيات 
الثرية للمعنى داخل النص. ومع ذلك: فٳن دريدا يجهد کثي رًا ليوضح أنه ليس ثمة مخرج 
سهل من الطريقة التى تعتمد مرڪزية اللوجوس فى التفكير لاننا بوصفنا مستخدمين للغة 
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ليس أمامنا الا اُن نبحثٹ عن معان مركزية او ثابتة وقراء النص التى تتبع ذلك المسلك 

من الايثار واٳقصاء من اُجل قلب التراتبية التى تتضمنها بفتح النص على التأکيد علسى 

غياب معنى مركڪزى ثابت وسلطوى تسمى بالتفكيكية. ومن المستحيل تعريف التفكيکية 

ومع ذلك فقد تکون النقاط التالية ذات اُهمية: 

۱ - التفكيکيه ليست منهجا نقديا. ففكرة وجود منهج تفترض بشكل مسسبق وجود 
مجموعه ثابتة من القواعد التى يمكکن تطبيقها على النص فالتفكيكية ليست لها الا 
قاعدة واحدة تتمثل فى السماح للآخر (أى المختلف أُو ذلك الذى ليس آنا) بالحديث۔ 

*- کل مثال تفكيكى فريد داخل السياق الدى يتجلى خلاله. دح 
داخل النص وتعمل على تتبع ملامحه والالتحام به. فالتفكيكية لا تقدم نقدا للنصوص 
ولكنها تقوم بقراءة تلك النسوص تارڪة أثر لحظة القراءة داخلها. ٳن التفكيكية لا تقوم 
بعمل أُى شي ولكنها تبين بالأحرى ما يحدث بالفعل داخل النتص۔ 

-٣‏ تبين التفكيكية الطرائق التى تبين أُن التفكير بمنطق الثنائيات الضدية يمثل نموذجًا 
للتمركز حول اللوجوس الذى يهيمن على الفكر الغربئ: ويخدم هذا النموذج مصالح 
سياسة معينة قالضدية الثنائيةُ ليست الا تراتبية زائفة يتم فيها ٳيثار مفردة وتهميش 
أُخرى (على سبيل المثال: رجل / امرأٰہةَء غرب / شرق) ولتفكيك ٳِحدى الثنائيات 
الضدية يتعين علينا اُن نؤڪد اُهمية المفردة التئ هُمشت وتبيان الطرائق التى تعتمد 
فيها المفردة التى يتم تهميشها على تلك التى تم ٳيثارها عليها من اُجل تعريفها. ثم 
ٳزاحة المفردتين بطريقة فكرية لا تشتمل على منطق الضديات الڻنائية بأية حال. 

7 تفكيکيه تتڅ ك فى شرعية أى نسق فكرى مغلق فالت يکية تبين أُن ما يفترض فيه 
أُنه خارج النسق هو فى واقع الاأمر حاضر دو ما داخل النسق ويعمل على تلويٹ 
نقاء ذلك النسق. 

ه- ان موضوع التفكيكية هو ”الحضور“ فالحضور هو الرغبة فى معنى ثابت وم ستقر" 
وموحد او نقطة معنى سلطوية او اُصل. ٳِن مركزية اللوجوس تشتهى الحضور 
وتحاول تثبيت تثبيت المعنى عبر |قصاءِ التناقضات والتنافر وتيين التفكيکية اُن الكيانات 
التى تبدو ثابة ليست گذلك دائما. 
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"- تعرى التفكيكية تاريخ المفاهيم فكل المفاهيم لها تاريخ. فاٳٍذا استطعنا البرهنة على 
اُن مفهوما ما ليس طبيعيًا ولكنه يخضع لتاريخيته وأنه لا يتسق مع تاريخيته ان 
الوضعية الثابتة التی يتم ايثاره من أُجلها تصبح موضع شك. 

"- تقول التفكيكية بأنه ”لا يوجد ما هو خارج النص“. ولا يعنى ذلك اُن القراء لا يتعين ٰ 
عليهم لا الاهتمام بالمفردات فوق الصفحة او أُن أُى شيء ليس الا اُثرًا من آثار 
اللغة. ولكن اُن لا شىء يحدث خارج خبرتنا النصية. ٳِن السنص الذى نقرؤهہ لا 
ينفصل عن السياق الذى يظهر فيه. ولكن کل الهموم السياقية للنص (مثل التاريخ 
والسياسة وسيرة الكاتب: ٳلخ هىی کذلك نصية (وملتحمة باللغة)۔ وبهذه الطريقة 
فليس هناك مهرب من النصية ٳلى عالم "حقيقى" يفترض قيه أنه غير نصى. 

.- التفكيكية تّبطل التعارض الثنائی بين ”القراءات المدققة“ والقراءات السياقية" الذى 
اأحدث شقافا داخل مؤسسة النقد الأدبى۔ فالتفكيكية تتبع العمل المفضل للغة داخضل 
الئص ونفتح النص کذلك على السياقات التاريخية والاجتماعية والسياسية. ٳِن 
عبارة ”لا يوجد شيِء خارج النص“ تعنى کذلك أنه لا يوجد شيء غير السياق. 

3- التفكيكية ترفض أُية محاولة لفرض قيود او حدود على المعنى فالقراءات التفكيكية 
طالت الفلسفة والاأدب وفن العمارة والفن بشكل عام وکذلك السينما والسياسة 
والنصوص التشريعية. وهكذا دواليك (بلا حد). ولا يمكن استيعاب التفكيكية داضل 
ای برنامج قائم (سواءَ کان فلسفيًا او سياسيا أًو ثقافيّا) لان التفكيكية توجد بالفعمل 
داخل مثل هذه البرامج وتقوض أُية محاولة للتملك (الخارج/الداخل). ٳن التفكيكية 
تهوى الفوضى والتلوث وعدم الصفاء وانعدام اللياقة۔ 

.۱ - لا يمكن قصر التفكيك على عمل دريدا ودى مان او على الكثيرين من قرائھا۔ 
فالتفكيك ببساطة هو الاسم الذى خلعه دريدا على ما يحدث فى النصوص (سواءُ 
کانت فلسفية او اُدبية أو ثقافية او سياسية بصرف النظر عن أُى تدخل "خشارجى 
بواسطة القار ئ)۔ 

على الرغم من أُن دی مان يرتبط اسمه بقوة بالتفكيكية الأمريكية فٳنه لم 
يمارس التفكيكية طوال الوقت كماتكشف عن ذلك مقالاته الميکرة. وقد التقى دیى 
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مان مع جاك دريدا للمرة الاولى فى جامعة جونز هو يكنز ببالتيمور في اًحصد 
المؤتمرات فى عام 4 ام٬‏ وکان موضوع المؤتمر ”السجال البنيوى" وقد فتح 
ذلك المؤتمر الباب على مصراعيه امام الاهتمام المتزايد ببعض الفلاسفة 
والمنظرين الفرنسيين. وقد أصبح من المعلوم أُن دريدا ودی مان کانا يشترکان فى 
اهتمامهما بالفيلسوف التنويرى والروائى جان جاك روسو وأنهما کانا يشتغلان على 
نص لروسو لم يحظ بشهرة کبيرة وهو "مقال فى اُصول اللغة". ولم يکن دی مان 
فى ذلك الوقت يشارك دريدا فی توجهه نحو النص وفى عام 4٣٣‏ ام كتب دی مان 
تقييمًا نقديا لتعليق دريدا على ذلك النص فى مقال 'بلاغة العمي: قراءة جاك دريدا 
لروسو ” (702-42 ,7) وسوف نناقش هذا النص بالتفصيل فى الفصل التالى: ولکن 
:يت ۽ كما في اشتباك دیى 
مان المبكر مع مصطلح الية التقكيکية يبدی دی مان التباسًا عميقا نحو ذلكِ المفهسوم. 
9099099 
اللاحقة: غير قابل للاختزال او التطابق مع استخدام دريدا له. ٳن حكاية دیى مان 
هي حكاية جيل محدد من النقاد الٺين ينتمون ٳلى تاريخ النقد الأدبی فی فترة ما بعد 
الحربء ولكنها فى الوقت نفسه؛: حكاية لحظة محددة من تاريخ التفكيكية۔ 


وقد قام دی مان جنبا ٳِلی جنب مع النقاد جيفرى هارتمان وهارولد بلوم و 
ج. هيليس ميلر بالتدريس فى برنامج الدراسات الادبية فى جامعة ييل. وأُاصسلبحت 
هذه المجموعة: بالاشتراك مع جاك دريدا الذیي وصل ٳلى ييل في عام 4 ام 
ليقوم بالتدريس لعدة أسابيع کل 55 ڙڌ 
مضللاً وكذلك کانت تعرف باسم "مدرسة پيل التفکيکية". وهذه تسمية غير موفقة 
قا له اتآ لان هذه المجموعة لم تن 
مدرسة بمعنى أُن أصحابها کانوا يشترکون فى سمات منهجية عامة ومشروع نقدى 
جماعي. بالاضافة ٳِلى اُنهم لم يکونوا جميہا من أنصار التفكيك فعلى حين تشى 
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كتابات دی مان وهارتمان وميلر ودريدا بسمات مشتركة: فٳنهم لا يشتركون فىي 
الحديٹث بصوت موحد كما اُن هؤلاء النقاد لم يطرحوا أُنفسهم كأُصحاب مشروع 
نقدى واحد ولم يحاولوا تحديد معالم مثل لك المشروع. فقد انتقد هارولد بلوم 
التفكيكية بشدة وعلى الملاً. وغاية ما فى الاأمر أُن هذه المجموعة المتفيزة سن 
القراء البارعين قد وجدوا اُنفسهم - بالصدفة لا بتخطيط مسبق- فى جامعة واحصدة 
هی جامعة پيل فى فترة حرجة من فترات تاريخ الدراسات الأدبية الانجلو اُمريکية. 

وقد زود هؤ لا النقاد الاعلام ببؤرة اهتمام صالحة للترويج للموجة الجديدة 
هن الئقد كانت تسم بالجاذبية وامكائية ثقويض النصوص وأنها جميعًا ذات منشاأ 
اُجنبيءَ وأنها قد أخذت تتطور بسرعة داخل الاأروقة الاأکاديمية فيی اُمريکا. ان 
جاذبية ”مدرسة ييل“ بالنسبة للصحافة التى منحتها ذلك الاسم قد : أخذت فى التضاؤل 
فعلىًًا حقب وفاة دی مان فى عام 44٣‏ ام ولكنها کانت فترة مثمرة للغاية فيما 
يتعلق بالمفكرين المعنيين بأمرها. وقد كتب دی مان؛ الذی کان قد حظى بدعم دائم 
من هارتمان وميلر ودريدا: اعظم مقالاته: بما فی ذلك كتاب اُليجوريات القراءة فی 
عام 4*4ام. 

ينبغیي طر ح ملاحظة ٳضافية فيما يخص لافتتی "مدرسة ييل' أًو "التفگيكية 
الأامريكية. وهما اللافتتان اللتان يُستخدمان: خطاً٬‏ لوصف ضرب من ضسروب 
التفكيك يُعنى بالقراءة المتفحصة للاادب ولا يأبه کٹي ًا بالاشتباك فلسفيًا مع التفكيكية 
الفرنسية. وفقا لهذه النظرَ: فاِن التفكيكية الأمريكية هی بمثابة ا(عادة ٳنتاج لأسلوب 
القراءَ المدققة التي کانت السمة الرئيسية فى مدرسة النقد الجديد. ولکن القاء نظرة 
فاحصة على النصوص التى كتبها دی مان هو وزملاؤه سوف تكشف عن سطحية 
مثل ذلك الحكکم نظرا لان سياق حروب النظرية التي جرت في آمريکا فى 
الثمانينيات تعد مهمة فی الحكم على التفكيكية الأمريکية. فالفکرة الشائعة عن اُن 
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اُعمال دی مان وميلر وهارتمان يمکن اُن تعد ضربًا منحرفا وزائغا من ضشسروب 
التفكيكية قد نشأأت من الصراعات والسجالات التي حدثت فى مثل ذلك الوقت. 

من ناحية أخرى يبدو أُن اُمريكا يتعين عليهًا أُن تستوعب کل ما هو أُجنبي . 
مثل التفكيكية ثم تنتج الصيغة الادبية الخاصة بها. ومن ناحية أخری؛ فثمة رغبة 
فى اهمال ورفض عمل دی مان والآخرين والتقليل من شاأنهم. وقد يکون ذلك 
تعبي رًا عن القلق الناجم من التحدیى الذی يشكله كتابات دی مان علي الاأشڪال 
النقدية التقليدية. فمن المؤکد أُن ردود أفعال القائمين على ھذه الأش کال النقدية 
التقليدية کانت من القوة بمکان نظِ ًا لما کانوا يعتقدون أنه ”غزو أُجنبي" فقد تعاملوا 
مع التقكيك بتشكك زائدء ومع ذلك فمن الصحيح أيضًا أُن التفكيكية قد وجدت بيئة 
فكرية مواتية فى أمريكا وبخاصة بين الطلبة الذين أدرکوا ما تتطوى عليه من 
(مكانات راديكالية. وأخي را فٳن تصنيف الممارسة التفكيكية ٳِلى تفكيكية خالصة 
وأخرى منحرفة يؤدی ٳِلى نوع من القسمة تر فضيا التفكيكي-ة ذاتها. فالتقگيكکية 
حركة غير صافية وقاطعة للوشائح ومنفتحة وهجينية ومتغيرة وغير مكتملة 
وتخضع لعدة عوامل كما سيتضح من هذه الدراسة لا عمال دی مان۔ 


ها الڪتاب: 


يشتمل هذا الكتاب على دراسة لاأعمال دی مان المنشورة۔ وسوف يخصص 
فصلا لکل عمل على حدة بحسب الترتيب الزمنى؛ وكذلك سيعنى الكتثاب برصد 
الملامح المهمة داخل کل نص وربطپا بالحركة العامة لفكر دی مان وعلىي هذا 
النحو فان بنية الكتاب تشتمل على عرض کلى لكتابات دی مان وتقديم ما کان دی 
مان يفهمه من مصطلح التفكيكية. وبالتالی فٳِن ذلك الكتاب سيحاول فض الاشتباك 
بين كتابات دی مان وسوء الفهم المرتبط باستقبال دی مان من قبل القراء. وسوف 
يعقب هذه الفصول شر حً لما يسمى بالشاأن الدی مانى حينما اتضح فى عام 44٣‏ ام 
اُن دی مان فى شبابه کان يقوم بالكتابة للصحافة المتعاونة مع العدو النازى المحتل 
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فى بلجيكا ٳبان الحرب. وهذه الواقعة تعمق فهمنا لدی مان على المستوى الشخصى 
ولكنها لا تغير بالضرورة من تقييمنا لأعماله الناضجة وقد أولينا ذلك ما يستحقه 
من اهتمام فى هذه الدراسة. وينتهي الكتاب بقسم بعنوان "ما بعد دیى مان" الذیى 
يمكس آهمية دی مان وتأثيره على الدراسات الادبية والحقل الأكثر انساعا من 
النظرية النقدية والثقافية ويلى ذلك اقتراحات مفصلة من۔ اأُجل المزيد من القراء ات 
بما فى لك المصادر الأولية والثانوية. 


هذا الكتاب ليس بديلا عن قراءة النصوص التي كتبها دیى مان. فهو لا 
يطمح ٳِلى تقديم بيان واف تمامًا عن فكر دی مان نظرًْا لأنه لابد وبالضرورة: أُن 
لجأ ٳِلى التلخيص واختزال التعقد الفكرى لذلك الناقد. 
ولکن ذلك الكتابء وبالاحريء ليس ٳِلا خطوة نحو قراءة اُعمال هذا المفكر 
النقدی البارز: المهم فالكتاب يقدم مدخلا يُدلف منه ٳلى التعقد الأکير والصرامة 
المنهجية لنصوص دىی مان » كما يبين الكتاب مدیى ثراء العائد الذی يمکن أُن يعود 
على القار ئ حال اشتباکه مع هذه النصوص. 


آافڪارمفتاحية 
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آاناماي![]ه 
(للنة (ٴوبية رو (ٰساوة لق (ٰوة 

”(لعمؽ واليصمرة 
ير تبط کل ما كتبه دی مان تقريبًا بقضية القراءة. وينحمصر الاهتمام 
اللاساسى لنظرية الأادب وكذلك للتفکير النقدی فى جعلنا نقراً بصورة اُفضل. وقد 
وسع فهم دی مان لعملية ”القراءة” من معناها على نحو جذريء وبذلك فقد أُزاح 
مصطلح ”قراءة" عن الاستخدام التقليدی له. ويقول هيليس ميلر عن اس تخدام دی 
مان لذلك الم صطلح "ان القراءَ” هی القاعدة الأاساسية للحياة الانسسانية 
بأاسر ها"(7987,48 47:7/7) وذلك لان ”القراءة" عند دی مان لا تشتمل على عملية 
القراِءءَ فحسب ولکنها تمتد لتشمل "الاحساس والادراك ومن ثم کل ما هو فعحل َ 

ٳِنسانى آيّا ما کان" (58 ,3471/6:7958)۔ 


ويبين كتاب ”العمى والبصيرة. مقالات فى بلاغة النقد المعاصر” (۱45*""۱ام) 
وهو مجمو عته الاولى من المقالات التى تظهر التطور المبكر لفهم دی مان 
للقراءة. ويناقش دی مان فى ذلك الكتاب أفكارہ المترابطة حول اللغة الأدبية. كما 
يكشف الكتاب عن اشتباك دی مان المبكر مع التفكيكية التى اُصبح اسمه يرتبط بها 
بقوة فی الوقت الراهن وسوف نستهل «ذا الفصل بمناقشة مقال "الأدب واللخة: 
تعليق“ (وهو النص الذی أضيف ٳِلى الطبعة المنقحة من العمى والبصيرءَ فى عام 
44٣‏ ام) ويعد هذا المقال تلخيصًا موجزا لأفكار دی مان حول قضية القراءة. 

يضع دی مان ما يسميه بلساءة قراءة اللغة الاأدبية في قلقب الکثير سن 
النظريات النقدية المعاصرَ: ويطور نظرية مفادها اُن النقاد تعمون فی مفارقفة 
ظاهريڌ. ففى أشد لحظطات الاستبصار النقدىي پيدیي هو لاءِ النقاد أُعظم قدر من 
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ال ويتناول الجزء الثاني من الفصل مقال دی مان 'بلاغة العمى: قراءة دریدا 
لروسو“. في ذلك المقال ندرك موقف دی مان المبكر والملتبس ٳزاء تفكيكية دريدا 
كما ندرك كذلك تطور الأفكار التي ثكمن خلف الصيغة التفكيكية المتآخرة النى 
وصل ديی مان اِليها. 


االادب واڻلعْہَّ: تعليق 

طبع مقال ”الأدب واللغة: تعليق"۔ (؟"45ام)' فىي مجلة التاريخ الأدبي 
الحديث كمراجعة نقدية لمجموعة من المقالات الأخری التى نشرت فى عدد آخر 
من المجلة تحت عنوان ”اللغةٴ الادبية". ويعد ذلك المقال مدخلا مهڪًٌا لما يقصده دیى 
مان بالقراءة لأنه يعلق فيه على اُعمال معاصرية مثل منظر حركة استجابة القارئ 
ميشيل ريفاتير والناقد الظاهر اتی ستانلى فيش والناقد ذی التوجه الانساني جورج 
شتاينار والناقد البنيوى سيمور تشاتمانء كما يُعني دی مان: فى ذلك المقالء 
بتوضيح الخلافات بين هذه المواقع النظرية المختلفة "ويعنى ذلكء ضمن ما يعنيه: 
ِن ذلك المقال يحتوى على کل ما سوف يقوله دی مان لاحقا حول نظرية القراءة 
فى هذا الكتاب وفي اعماله التاليةَ؛ وذلك على الرغم من أُن ملاحظاته حول نظرية 
القراِء تظهر فى أًحد الملاحق الثانوية۔ ومن ثم يمكن اعتبارها: ٳِلي حد ماه 
. اي اق ارتباطا بما يناقشه الكتاب. ومع ذلكء فان دی مان 
يبين على نحو متكرر فى تحليلاته الاأدبية أُن أكثر المؤشرات حسثا فيا بحمله 
النص من اهتمامات يكمن فى الهوامش وليس فیى المتن۔ فأٳذا لم يکن ثمة مركز 
سلطوى فى النص: كما بين دی مان فى اعماله المتأخرَ: وكذلك لين ثمة قلقب 
ثابت للمعني: اِذن لترتب على ذلك أُنه ليست لاٌى عنصر أهمية تفوق عنصر آخر٬‏ 
وكذلك ليس شمة نقطة بدء ملائمة لعملية القراءة۔ 

وفى ذلك المقال ينتقد دی مان الفهم الشائع للغة الأدبية داخل المؤسسة 
الئقدية حيث يذهب اِلى أنه ٳِذا کان من السهل تعريف مجموعة فرعية من اللخغة 
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الادبية مثل الاستعار ة أُو القافية فٳنه من الصعوبة بمكان تعريف ما يميز اللشفة 

الادبية عن غير ها بشكل عام ويشكو دی مان من اأُن المقالات الئي اُخقضعها 

لمر اجعاته النقدية سار ع مؤلفوها لافتراض اُن مثل لك التعريف اُمر ممكن. 

اللفتّ الأادبيبت لبست مغلما تعتقد 

فى ملحق الانتقادات التی وجهها دیى مان للكتب التى اضطلع بمهمة قراءتها يقوم 
دیى مان بعمل قائمة بالأخطاء التى يجب اُن نتحاشاها عند التفكير فی اللفة الأدبية 
وت رتط ھهسڎڏه الأخڦاءَ سناهچ ني مد ۾مڄاهو 
مبين اُدناه: ٍ 

۱- لا تقل ٳِن ”النصوص مؤلفة من ڪلمات او أشياء أُو اُفكار”. (كما يقول النقد الجديد) 
لأنه آلام تشير المفردات ٳن لم تکن تشير ٳِلى أأُفكار أُو أُشياءِ؟ 

-٣‏ لا تفترض أننا نعرف ماهية ”الأدب العظيم” (كما يقول اُصحاب الم ذهب الانسانى) 
فٳن ذلك يضفى طابغا مجيدا على الأدب ويجعل الاقتراب منه اأُمرا متعذرا. 

-٣‏ لا تقل ٳِن اللغة الأدبية ليست لها علاقة باللغة العادية (کما يقول اُصحاب المذهب 
الٳنسانى). ولا تقل کذلك ٳِن اللغة الأدبية ليست الا لغة عادية (كما تقول البنيوي-ة) 
نظرًا لان کلتا المقولتين تفترضان افتراضًا سهلا مؤداه اُننا نعرف كنه ”اللشفة 
العادية". 

-٤‏ لا تفترض اُن ثسة فهما جديةا للغة يلقى بكل المعارف السابقة فى صندوق القماسة 
(كما تقول نظرية استجابة القارئ) فالمعرفة الجديدةَ تعتمد على قراء المعمارف 


القديمة. 
ه- لا يجب أُن تفصل دراسة اللغة الأئبية فى تجربة القراءة (كما تقول الظاهراتية) لأن ذلك 
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- لا تقر بأن اللغة الأدبية تتسم بطبيعتها التخييلية الزائفة (كما تقول علوم اللغفة) 
فليست کل الاعمال الأدبية تخيبلية مثل المذكرات والخطابات وهما ليسا من الاعمال 
#ا- لا يجب اُن نتخيل أُننا نقوم بٳنتاج اللغة الأدبية فوق سطح النص بواسطة عمليات 
تقوم بها البنيات العميقة کما تقول البنيوية. فٳن ذلك لا ينتج عنه الا تمديد استعارة 
الخارج/ الداخلُ والزج بها ٳلى جسد النص۔ 
- لا يجب أُن نتجاهل اُوجه التعارض والزيغ فى اللغة الأدبية التى من شانها قلقلة النمااج 
البلاغية (كما فى الظاهراتية والبنيوية ونظرية استجابة القار؛) فهذه الأوجه هى 
بالضبط الٌُوجه التى سيتصدع عندها النص۔ 
3- لا يجب الاعتقاد بأان دراسة لغة الأدب دراسة بحتة اُمر ممكن خارج عمليتى ٳساءة 
القراءة للنص وسوء تاويله.َ 
في مراجعته لاو جه التشابه والاختلاف بين المقالات الم ذکورة يذهب دى 
مان اِلى أنه بالرغم من التوجهات النظرية المختلفة والمتعمددة المفلة داخضل 
المقالات فٳن الشكل العام لکل مقال و يل المقالات: فكل المقالات تعتمد 
على نظرية مضادة يتحدد على اُساس الاختلاف معها فهم کل كاتب للغة الادبية. 
وتشتمل کل هذه المقالات على قراءة نقدية للنظريات السابقة للغشة الاأدبية 
والتي يفترض فيها عدم الصحة. ويشكو دی مان من اُن کل مقالة تهتم بما 
نفترض أنه كيان معلوم: أى باللغة الأدبية: بدلاً من تامل وضعيتها الخاصة 
بو صفها أُمثلة للقراءَ أى أنه وبما أُن کلاً من هذه التوجهات المتعارضة التیي 
تطر حها کل مقالة على حدةة لا يمکن اُن تكون كلها صحيحة فان طبيعة اللغة 
الأادبية يجب أُن تکون: اِن لم تكن كلها قد خضعت لساءة قراءة وهكذا فان 
کل مقال پسيء قراءةَ الأدب عبر تاأديته (عن طريق الاستنساخ أُو المزاوجة) 
لاساءَ قراءة تمت بواسطة شخص آخر. فعلى سبيل المثالَ ٳذا کان التعريف 
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الذی تطرحه نظرية استجابة القار ئ للغة الأدب امتدا ًا للتعريف لدی نقاد النقد 
الجديد فهو بدوره اساء٤‏ قراءة: اِذن فٳن نظرية استجابة القارئ سوف تشتمل 
علي قراءة لاساءة القراءہة ومن ثم فاِنها تقوم باساءةَ قراءةَ جديده. وبالنالى >ُ 
فٳن نظرية اللغة الادبية کما تتمثل فى بڎذه المقالات لا يمین فصلها عن 
اشكالية ٳساءَ القراءءَ وذلك هو ما قاد بول دی مان ٳلى التساؤل عن كيفية 
دراسة اللغة الاأدبية. فٳذا كانت کل النظريات المطروحة ناتجة عن عملية 
(ساءة القراءة فمن الضروري:. لکي يتسنى ننا تناول طبيعة اللغة الاأدبية أُن 
نفكر فى قضية أًولية هی ما يسميه دی مان" بلِساءة القراءة". 

في مقابل المقالات التى قام دی مان بمراجعتها٬:‏ يطرح دى مان تخصوررڙا 
مفاده اُن عملية القراءءَ في حد ذاتها عقبة تعوق الفهم الأدبی وليست شيئا ثائويّا فى 
عملية التذوق الاأدنی. بكلمات أخری: حينما نحاول تعريف الادب من زاوية اللخغفة 
الٿي تتوسل با لتاأدية المعنى فائنا اِنما نقوم بطرح السؤال الخشاطمئٍ. ٳن الأدب 
قضية تخص القراء: أُو بالأدق قضية تخص القراءة. أو٬‏ ٳِذا شئنا قدرًا آکبر من 
الدقة اساءة القراءةَ: 

ِن التحاشى النسقى لاشکكالية  .‏ حة التأويلية او 

الهرمينوطيقية ليس الا عرضًا عاسًً مشتركا بين کل المناهج 

التحليلية سواء كانت بنيوية او موضوعاتية أًو شڪلية أو ٳحالي4: 

امريكية كانت او أُوربية غير مسيسة أًو ملتزمة بقضية اجتماعية 

ٰ )8/ 282 

حينما يشير دی مان ٳلى القراءة فاٳنه لا يعنى بنلك الاستخدام التقليدیى لهذه 
المفردة بو صفها تأويلاً شفافا للمفردات الموجودة فوق الصفحة التی يؤديها قار ئ 
يتحكم فى المعنى عن طريق المران الارادی. فبول دی مان ينتقد الهرمينوطيقا 
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(وهی ذلك الفر ع من النظرية الادبية الذی يُعنى بالتأويل) نظ را لقناعة ذلك التوجه 
بظمائة الزملاء: بأى ثمن همكن: من أضحاب ال وجهات الغلة أو الشكلية. 
بامكانية تحقيق قراءات صحيحة (28-3 87) اما بالنسبة لدی مان فٳِن مهمة القراءة 
90909 اللأساسية فى كتاب ”العمى والبصيرة تفيد بأن قراءة 
النص لا تقول أُى شيء حول النص فحسب ولکنها تعنى أيضًا اُن القراءة تقول 

شيئا لم يقصد القارئ أُن يقوله فالامر لا يقتصر على اساء: النقاد تأويل الننصوص 
على نحو لا اِرادی فحسب ولکن طبيعة اللخة ذاتها تجعل من الفراءة 


البلاضي 

يربط دی مان اللغة بعملية لساءة القراءَ وکل المقالات التڻي أاخضعها دیى 
مان للفحص تفترض عبر توسلها بمفردات لغوية بعينها اُن اللغفة الاأدبية يمن 
تصنيفها وفقا لمخططات بلاغية. 


البلاغڪشم؛ 


البلاغة هی الفن الكلاسيكى الذڏى يدرس الفصاحة وفيه يتوسل المتكلم (أو 
المؤلف) بلغة ما لكی يقنع الآخرين. ولذلك السبب فٳن علم البلاغة اُصبح 
برتبط بالاستخدامات الزالفة والمظهرية او المفتعلة. اُما المعنى الحالى 
لمفرده ”بلاغة ” فيدل على اُنها اسم جماعى يطلق على الاأشڪال المجازية 
التیى تستخدم کوسائل فنيةُ فى الشعر مثل الاستعارة والكناية والاستعارة 
الموسعة والتشبيه. وهنذا دواليك. ويُنظر ٳلى مل هذه الاستخدامات 
اللغوية على اُنها ٳہا استخدامات مختلفة (أى تلك التى لا تُستخدم ما يسمى 
بالحديث اليومى) أو اُنها غير جادة (فمن المقبول أُن نجد مثالا للاستعارة 
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فى الشعر ولكن ليس فى تقرير عملى). أُما السؤال البلاغى فهو ذلك 

السؤال الذى يُسال بغرض تحقيق آثر بلاغى ولا يتطلب ٳِجابة. أى ٳنه 

ليس سؤالا جا ذًا۔. ويتحدى دى مان هڏا الفهم للبلاغة باعتبارها استخدامًا 

خاصًا للغة ويذهب ٳِلى اُن کل الاستخدامات اللغوية استخدامات بلاغية او 

مجازيه. 

ومع ذلك ۽ وکما يقول دی مان فاٳن تاريخ البلاغة باعتباره علما قد بين 
مدى صعوبة الاحتفاظ بحدود ثابتة بين الأنواع المختلفة من الاأشكال المجازية فعلى 
سبيل المثال٬‏ متي يصبح استعمال الالفاظ على نحو خاطي ۽/أ7م77) استعارة 
(أى تطبيقا غير حرفى للكلمة ) ومتى تتحول الاستعارة (التى يتم التقکير فيها فى 
الشيء باعتباره کائنا لما يشبههه) ٳِلى کناية (التى يتم فيها الاستعاضة عن اسم 
الشيء بشيء آخر يرتبط به)؟ فى افضل الحالات يُعد الانتقال من شكل بلاغى ٳِلى 
شكل بلاغى آخر عملية تنطوى على قدر کبير من الميوعة: وبالمثلء فٳِن الفارق 
بين اللغة الاًدبية واللغة العادية اُمر يصعب الحفاظ عليه بصرامة. 

فمتی يتحول العمًل الصحفى ٳِلى عمل اُدبى؟ 

ومتى تصبح المذكرات الشخصية اأدبًا؟ 

ِن مسألة خصوصية اللغة الأدبية تتعلق بالوضعية ال(شكالية لعلم البلاغهة 
ويذهب دی مان الى اُن السمة المميزة للغة الأدب هى مجازيتها (أى الاستخدامات 
البلاغية للغة) وعلى هذا النحو: يتعين فهم البلاغة بمعنى أكثر اتساغا مما تتضمنه 
الشفرات الدقيقة لا دُشكال البلاغية فى التحليل الادبى التقليدی. فهو يرى ان البلاغة 
ليست موضوغا ممي زا وملائمًا للتحليل الادبی ولكنها بعد مجازى للغة يتهدده دو ما 
خطر لساءة القراءَ أُو امكانية وجود معان غير تلك التى يقصدها المتحدث ( 7 
255) وذلك فى کل مما يسمى باللغة الادبية أًو باللغة ”العادية'"۔ 
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ولا پُسلم دى مان بأن القراءِ = ويالمثل المؤلفين = يتعكمون فَي آلمدي؛ 
لکن وبالاحرى فان 'قيمة صدق ما يقال 5/4« /»77 فى التأويل لا يمکن التحقق 
من صحته فى علاقته بالنص المقروء لان البعد المجازى للغة = الذى لا يمكکن اُن 
پنجو منه أُى نص - دائىًا ما يتداخل مع الرغبة فى وضع معنى ثابت للنص 
والبلاغة. بهذا المعنيَ هي استخدام لغوى يشير دائمًا ٳِلى شيء آخر بخلاف ذاته. 
فعلى سبيل المثالء فى الوصف الاستعارى فى رواية شيرلوك هولمز لشخصية 
موريارتى بأنه تابليون عالم الجريمة: لا يشبه موريارتى نابليون حرفيٰا ولكنه 
يتمتع ببعض الصفات التى کان نابليون يتمتع بها (كالزعامة والقسوة والطموح ِلیى 
آخر ذلك من الصفات). فاللغة المجازية لا تقترض وجود معنى واحد (موريارتىي 
هو نابليون) ولكنها تحيل ٳِلى سلسلة من المعانى التی لا يتمتع أئُّ منها بمرکز 
سلطوي. ومن ثم٬‏ ونظرا لأن علم البلاغة بحكم التعريف لا يحيل ٳِلی معاني 
اُحادية وثابتة: فٳِن التأويل البلاغى لا يمکن اأُن يقود ٳِلى قراءات محددة ذات مراكکز 
جوهرانية. 

ففى قرامتنا للغة المجازية فى النص يعتمد تاويلنا لها على لغفة مجازية 
كذلك. فالنقد ليس ”لغة عادية" تضاف اِلى ”بلاغة" النص لکن قراءاتنا تتفتح على ‏ 
معان غير محدودة مثلها مثل النصوص التى نقرؤها. وبالتاليء وکما أنه لا يوڃد 
معنى ثابت ومطلق للنص الذى نقرؤه: فلا يوجد مركز سلطوى لقراعتنا. فقراءتا 
منفتحة على الدوام ومائعة ومؤقتة. ويطلق دی مان على احتقاد القراء بعدم صسحة 
ذلك وبامكائية وجود قراءات محددة وصحيحة ومطلقة مصطلح ٳساءة القراءة 
۾ :07ه-و/7. ويمجرد تعرفنا على عمل البلاغة داخل الكتابة فاٳن القابلية للقفراءة 
2070 توضع موضع المساعلة. ويشير مصطلح القابلية للقراءءة هنا ٳلى 
ٳمكانية لِنتاج قراءة جوهرانية ومحددة. وما أُن نقر بأن مثل هذه القراءات مستحيلة 
فلا يمکن وضع نهاية لمهمة القراءة. فاللغة بو صفها بلاغة تجعل من المستحيل 
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وضع حد لقراءة النصوص ومن ٿم تمنع الانغلاق 5 0/) (أُى تثبيت المعشقي) 
ويصدق لك على النص الذی يشكل قراءتى للنص بقدر ما يصدق عليی النص 
الأدبى الذی أُقرؤء فالقراءة تنفتح على تاأويلات ٳضافية وليس بوسع المرء كن 
يواصل القراء: اِلى الابد حتى واِن أراد ذلك. وحينما تنتهى القراءة فلن يکون ذلك 
بالامر الملائم ولذلك السبب فاٳن القراءة فى حد ذاتها أًو بالمعنى التقليدی لها 
ليست ممكنة بشكل كامل. فنقاد الأدب والاکاديميون الذين شيدوا ما يتمتعون به من 
سمعة علمية طيبة على معان محددة لن يرحبوا بذلك. اما ما وصل اِليه دی مان 
فينطوى على ٳمكائية واعدة عمل على تطويرها فى كتاباته اللاحقة۔ وکما قرر 
فى ”اأُليجوريات القراء' ”فٳن استحالة القراءة لا ينبغى التعامل معها باستخفاف" 
(275 42). 


تعريف جديد للقراءه. 

تعنى القراءةَ: فيما يرى دی مان: تأويل اللغة المجازي3. ونظ را لانعدام 
النارق بين اللغة المجازية واللغة العادية: فٳن تعريف دی مان للقراءة یيیدعونا 
لقراءَ العالم المحيط بنا. فالمجازية تظهر فى الأدب غير اُنها تظهر کُذلك فى 
السينما والفن والفلسفة والتاريخ والتليفزيون وفى السيرة الذاتية والصحافة والحادثة 
اليومية: وهكذا دواليك. وٳذا كانت المجازية هىی السمة المميزة لکل اللغات فاِنها 
تحدد کذلك الكيفية التى نتحدث ونفكر بها. وفى حقيقة الامر: لا يمکن أُن يتققظقت 
الادراك ذاته من المجازية. ويعنى دی مان بالقراءة ذلك التحدی النقدى لالدراك 
الذی يتأبی على التسليم بالر غبة فى المعانى الثابتة والاأًحادية ولائنا مشارکون فى 
اللغة لاأئنا نقوم بعملية التأويل باستمرار وکذلك بٳدراك العالم فليس هناك نهاية 
لعملية القراءَ ولن يتسنى لنا يقينا:؛ قراءة الأمور قراءة كافية۔ ويمثل لك الورطة 
اللغوية المأُساوية التی تحدق بالوضع الانسانی برمته وهذه الورطة ماأساوية لأنئهء 
كما رأينا: ليست القراءة مساألة ممكنة في حد ذاتها وعلى نحو مؤكد. 

ويطر ح مقال ”الأدب واللغة: تعليق" تحديًا جذريًا للكيفية التى نفهم بها 
القراءءَ كما أنه يتحدى كذلك علم التأويل النقدی برمته ولذلك فٳِن بعض نقاد دیي 
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مان اتهموه بمحاولة تدمير القيم الئقليدية للدر اسات النقدية فى العلوم ال(نسانية۔ وهذا 
التقد ليس خاطٽا بالضرور فأعمال دی لا تركز على اأهمية القراِء بالنسبة لالأدب 
فحسب ولكنها تزيح بالكلية کل التقسيمات التقليدية فی التحليل الاأدبى (مثل المؤلف 
والقار ئ والنص واللغة الأدبية والحديث اليومى). ويوضح جيفرى هارتمان أُنٴ فهم 
دی مان لاستحالة القراءة لا ينبفي ُن نظن أنه نوع ينتمي ٳلى تظرية استنجابة 
القار ئ: 

حينما يڑزعم دى مان اُن ”التحاشى الدسقى لاشسكالية القراءة وللحظة 

التاويلية وارمينوطيقية بعد عرض عام لکل مناهج التحليل الادي' فانه 

يدعو ٳل اًى شيء خلاف عودة الذات اًو ما يسمي بفعل القراءة. 

(273 ,1966 107ج700) ]م7ويم وميم '11) 

وهكذا لا يجب اُن نخلط بين تفكيك دی مان 'للقراءة' وأى مفهوم مبسط عن 
القار ئ باعتباره منتجا للمعنی فی النص: فدى مان لا يعلى من مكانة القارئ على 
حساب المؤلف بوصفه مصدرا للمعنى فى النص فحسب لان ذلك سیيڪكون قلنا 
للثنائية الضدية التى لم تسهم فى ازاحة نموذج القر اءة القانع بذاته والذی يميز النقد 
الأدبي التقليدی الذی تنتج عنه هذه الثنائية فى المقام الأول وكذلك فٳن دیى مان لا 
ير غب فى ازالة فكرة القراءة کلية. على العكس من ذلك: ٳِن ما يجعل نصوص دیى 
مان ضربًا من ضروب التفكيك هى التأکيد الايجابى على القراءة واللفة الاأدبية. 
فنصوص دی مان تتخذ من الاأعمال والمفاهيم التقليدية منطلفًا لها وتحررهھا من 
سر الكيفية التى فهمت بها بواسطة الفكر التقليدی (المتمركز حول اللوجوس)ء 
وتطر ح فهمًا يزيح هذا النسق التقليدی من الفكرء ولا يعنى ذلك أُن النقد الأدبي 
مجاف للحقيقة في تفکيره حول القراءةَ: ولكن يعنى اُن النقد الأدبیي يمسنح عملية 
القراءة قدرًا كافيّا من التفکير۔ ِن ما يطرحه دی مان: ٳذا شئنا استخدام عبارة 
مألوفة فى التفكيكية: هو القراءة بدون قراءة: أى نه يطرح فهما للقراءة لا يم ول 
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على التعريف القائم على مركزية اللوجوس للقراء باعتبارها اكتشافا لمعمان 
جوهرانية کامنة داخل النص. وبالمثل فان المقال يدعونا كئلك ٳِلى ما يمكن تسميته 
بلاغة بدون بلاغة أُى فهما للمجازية متحر رًا من الفگرة الثابتة عن البلاغة ب صفها 
استخدامًا لغويّا مقصو را على الأدب. 

ويزودنا مقال دی مان المختصر المعنون "الاأدب والبلاغة” بمدخل ندلف منه 
ٳِلى اثنين من اهم اهتماماته وهما القراءَ والبلاغة: كما يروضح المقال الفگرة 
الأاساسية التى ناقشها دی مان فى ”العمى والبصيرهة” وهىی اُن کل القراءة النقدية ِن 
هی اِلا لِساءات للقراءة أُى اُن کل النصوص النقدية مصابة بما يسميه دى سان 
”بالعمى النقدي' تجاه المضمون الخاص بها فعلى سبيل المثال يذهب دی مان ٳِلي 
اُن اِلحاح النقڊ الجديد على اُهمية أُن ترتكز دراسة الأدب على القراءة الوثيقة للخغة 
النص - أُو ”الكلمات فوق الصفحة“ = يتعامى عن العواقب الو اضحة لهذا الالحاح۔ 

فالنقد الجديد يقاوم آية محاولة لاستخدام جملة من المفردات لتوصيف اللفشة 
الادبية ولا يهتم بفهم ظاهرءة اللغة بخلاف تبديها فى البلاغة على الرغم من الحاحه 
على نفهم ذلك. فالنقد الجديد: تحديدًاء يحدد هوية اللغة الأدبية من زاوية التباسها 
وکونها تنطوى على تناقض ظاهرى کامن. واذا قدر للنقد الجدید اُن يسدد هذا 
الاستبصار النقدی ٳِلى نهايته المنطقية كما يقول دی مان لاأمكن له اُن يدرك أُن 
قضية اللغة ء بما هی ظاهرة مليئة ومنطوية علي قدر کامن من التناقض 
الظاهری: نما تنطوى كذلك على تضمينات تحيل اٳِلى ما وراء تخوم عالم الأادبء 
وبالمثل فٳن کل المقالات التی راجعها دی مان فى ”اللفة والادب' تتعامى عن 
الحقيقة التى مفادها أُنها فی آثناء محاولتها لتعريف الأدب عن طريق نوع اللخشة 
التى تتوسل به فهي كلها متورطة فى عملية القراء فالقراءة - كما يقول دی مان = 
تقترب من تعريف الادب وليس اللغة التی يتوسل بها۔ 
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بلاغہ العمى: قراءغة جاڪ دريد! ٹروسو 
فى مقال 'بلاغة العمي: قراءة جاك دريدا لرو سو" يزودنا دى مان بمڻال 

لمفهومه عن العمى النقدیى والبصير ة النقدية فيما يخص كتاب دريدا علم الكتابة 

76چ77(71707)1)0])9و2) يرو *۾(0(. ِ 

چاڪ دريدا علڪر الڪتابتَ: تر ڃم ڃياترى شاراغورټى سبيشاڪ 
ٳن معظم ما يمثل مادة ”علم الكتابة" لدريدا نشر فيما قبل عام ؟"۱4مء 
ومع ذلك فٳن نشر الترجمة الانجليزية للكتاب فى 4 ۱م قد اُحدث هزة 
فى الأروقة الاکاديمية الأمريكية ويظل هذڏا الكتاب واحسدذا من أكغر 
النصوص الفلسفية اُهمية فى أخريات القرن العشرين وعلم الكتابة يعد 
دراسة للكتابة ويذهب دريدا فی ذلك الكتاب ٳلى أُن مفهوم ”الكتابة' فى 
التراث الفلسفى الغربى قد احتل مكانة تالية على الاهتمام الأكبر السسمنوح 
للكلام ”ء50 فالفلسفة الغربية تعتقد بأن الكتابة مسشتقة سن مرقبة 
ثانوية بالنسبة للكلام أُو تقع فيهاء وليس ذلك الا أثرًا من آثار الرغبة فى 
الحضور للتأڪيد على المصداقية المعلومة ظاهريًا للصوت الكلامی وتفضيل 
ذلك على الغياب الاشكالى لسلطة المؤلف فى الكتابة. وفى واقع الاسر 
وکما يقول دريدا فاٳن الكلام لا يمكن أُن يكون سايقا على الكتابة لان أًى َ 
ضرب من ضروب الكلام يفترض سلفقا وجود نسق لغوى يشارك فيه. 
 .‏ ات اب التقاليد (النحو) التقى 
تقوم بانتاج لغة دالة. ويقيم دريدا تعادلا بين النحو والكتابة بوصفها نسقا 
نسخيًا 707 ءہ:77 ويسبق النسق 'لدلالى العام الفعل الفردى لا#ټنتقاج 
الأدبى ويمنحه معنى. وسواءَ کان ذلك الفعل مكتوبًا او نطو قا لا يمن 
وجود كلام دون فهم للنحو: ومن ثم فٳن الكتابة فى واقع الأ سر تسبق 
الكلام وهنا يقلب دريدا الثنائية الضدية التقليدية فى الفلسفة الغربية رأُسًا 
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على عقب. فالكلام ليس فحسب شكلا من أشڪال الكتابة ولكن. وبالأهريء 

تشتمل الكتاية على لا يقين اُساسى وغير قابل للاختزال بوصفه جزءَا من 

بنيتها الجوهرية. على سبيل المثال اڏا كتب أحدهم فى ملحوظة سابقة 

على الانتحار: ”نك بمجرد قراءتك لهذه الملحوظة فٳن ذلك يعنى أننئى 

قدسُت" فٳِن دلالة هذه الجملة تصبح مقطوعة الصلة ومنبتة تمائا عن 

مؤلفها. وٳذا لم تكکن هذه الجملة غير قابلة للقراءة بعد وفاتى فٳانها ئن 

تکون جملة. وهكذا وبما أنه ليس من الضرورى اُن أسوت کى بقرأنى 

الناس. فليس من الضرورى لك اُن تكون قاد ًا على قراءتقى حتى لو 

.. ال لا تعتمد على نقطة اُصلية - مثل المؤلف 

= ولکن على الامکانية العامة للنسخ وهو ما يسميه دريیدا ج:,(1-11720م47 

(أى الكتابة دون اُصل) او الكتابة بمعنى أكثر عمومية۔ 

فى هذا المقال يقول دی مان اِن کل النقاد مقدر لهم على ما يبدو وعلى 
دحو غريب تماما أُن يقولوا شيئا مختلفا عما يقصدون قوله. .(705-6 97) 

ويؤدی ذلك لِلى نتيجة مزدوجة حيٹ يقود ٳِلى توليد العمي والبصيرة قي 
نفس الوقت. على سبيل المثال فٳِن الاستبصار الخاص بالنقاد الجدد يتمشل فى 
الاهتمام الذى أُولوه للغة المستخدمة داخل النص على حين يتمشل عماهم قى 
رفضهم الاعتراف بعواقب أهمية اللغة. ويذهب دی مان الى أُن العمى النقدی يأتي 
كنتيجة للبصيرة النقدية فی الوقت ذاته. "قاعظم لعحظات العمی فيما يخشخص 
فرضياتهم النقدية هی أيضًا تلك اللحظات التی يحققون فيها أاعظم استب صاراتهم“ 
7609 87). ولا يعد ذلك مجرد زيغ نفسى من جانب الناقد: ولکنه "يرتبط ارتباطضا 
وثيقا بفعل الكتابة ذاته” (87706). وقد يبدو أُن دی مان يشتغل بدقة على التعريف 
الموسع للكتابة الذیى طرحه دريدا فى علم الكتابة: فدی مان لا يعنى بالكتابة مجرد 
وضع علامات مكتوبة على الصفحة بواسطة فاعل واع ولكنه يقصد الكتابة بمعناها 
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الأاوسع بو صفها ٳنتاجا للمعنى: كما يستخدم دی مان مصطلحى الكتابة والقراءة 
بالتبادل مع أحدهما الآخر حيث يقصد بالقراءَ عملية بنا المعنى. وعلى هھذه 
الشاكلة يمثل مقال دی مان عماه وبصيرته فى آن اذ تتمثل بصيرته فى كونه نقذا 
صارما لكتاب دريدا ويتمثل عماه فی كونه استخدامًا غير معترف به لم-صطلح 
الكتابة عند دريدا كما هو مطروح فى ذلك الكتاب. 

ويذهب دی مان اِلى أنه لا يمكن التسليم بامكانية القراءة لانها نشاط لا يمکن 
ٳخضاعه للملاحظة أًو الوصف او التحقق منه. ٳِن النص - وهو نسخ المعنى خلال 
القراءة - ليس كيانا محددا يمكن التعرف عليه بالطريقة التى يمكننا بو اس طتها 
التعرف على كتاب ما. ان الكتابة ليست نصٿًا فالكتاب ليس الا حبر على ورق انا 
النص فهو تشييد وبناء للمعنيء ومن السهل الاشارة ٳِلى الكتاب وليس من الممڪن 
الاشارة ٳِلى النص. فعلى سبيل المثال يقوم کل من دريدا ودی مان بقراءة نفقفس 
الكتاب الذی كتبه روسو: ولکن کل منها يقوم بانتاج نص مختلف أى أُن عمليتى 
القراءة اللتين قاما باجرائهما قد أُنتجتا معنيين مختلفين: ومن ثم فعند قراء النص لا 
يمکن أُن نحتكم ٳِلى كيان معلوم بغرض التحققً منه ولکننا يجب أُن نظل داضل 
شرك لحظة القراءة التیي تطر ح ٳشكالية مدی معقوليتها وفقا للشروط الخاصة 
ويعنى ذلك اُن قراءة نص ما لا تشير الا ٳِلى ذاتها (فنص دی مان هو القراءَ 
الخاصة به) وليس اِلى واقعة يمکن ملاحظتها (أى الكتاب الذی يحمل اسم روسو 
الذی يدل على معنى جوهري). ويمكن لمثل هذه القراءة اُن تمنح الشر عية للحقيقة 
الخاصة بالنص أُو العكس من ذلك. ويقر دی مان صراحة بأن ”النقد يعد استعارةٌ 
لفعل.القراءةَ ويعد ذلك فى حد ذاته أُمرًا غير قابل لأن ينضب" (707 87) وذلك 
لانعدام ٳمکانية التحقق من مدی صدقه. ولا يمکن بسبب ذلك ٳضسفاء المشروعية 
على أى استبصار نقدیى خارج شروط النص الذی نقرؤه. وأية مجادلة لادعاء هذه 
القدرة يعد بمثابة تعاميًّا عن الانفتاح الذی لا ينضب لفعل القراءة. وعلى هذا النحو: 
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وکما يقول دی مان فٳِن عدم الاستقرار سمة أصيلة فى النصوص النقدية اٍذ تعتمد 
تلك النصوص على انفتاح القراءة فى نفس الوقت الذی تحاول تزويدنا بقراءة مغلقة 
فیي شكل تقريرات وهذا التناقض تحديذا هو ما حدا بدی مان ٳلى التصريح بان 
التاويل ”لا يمکن اُن يصبح اأُم را علميِا" (77709) ويقصد بذلك أُن التأويل لا يمن 
اُن يکون ذا موضوع ثابت يمكن اأُن يدرس ويؤدی اِلى معرفة ثابتة يمکن اعتمادها 
والقبول بها: 

نظرا لأن جميع التأويلات ليست علمية يتعين قراء الئمصوص النقدية سنفس 

الوعى بالالتباس الذى ينطبق على دراسة النصوص الادبية غير النقدية ونر 

يئن بلاغة الخطاب الخاص بها تعتمد على تقريرات حازمة فيٳن التعارض بين 

المعنى والتاکيد هو جزء مكون للمنطق الخاص بها (70ر77غ). 

بكلمات أخرى ليست النصوص النقدية (ونظرًا لکونها نصوصًا) ليست أكثر 
ثباتا فى معناها من النصوص الادبيةء ولکن نظ را لاأنها نصوص نقدية فلِنها تشتمل 
على تأکيدات جازمة لثبات معناها. وهذا التناقض هو ما يجعل حضور النصوص 
النقدية ام را ممکنا ويذهب دی مان الى أُنه ”لاقكاك" من هذا المنطق المستحيل وفی 
حقيقة الامر فلٳن هذه الأزمة تمثل" ال(شكالية الفلسفية غير القابلة للاختزال النیى 
تير ها کل أُشكال النقد الأدبى" (2770 87). ومن ثم فاٳن دی مان يلجأ لدریدا لأئنه 
يعتقد اُن دريدا. بخلاف نقاد الأدب الذين قام بقراءتهم فى مواضيع أخرى من 
العمى و البصيرءَ يعيد لتعقيدات عملية القراءة مكانها كمسألة فلسفية (770 97) 
ووففًا لدی مان فلن دريدا يجعل القراءة متممة للمقولات التي يطرحها حول طبيعة 
اللغة عمومًا. ويمتدح دی مان دريدا وينتصر له على حساب الروائي والناقد 
الفرنسي موريس بلانشو وكذلك الفيلسوف البلجيكی جورج بوليه (الذی حاول كذلك 
. مء جع السيب فى ذلك اِلى أُن مفهوم دريدا عن القراءة 
َ‫ نما يصدر عن قراء ات خاصة لنصوص محددة وليس عن تعميمات حول عملي-ة 
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القراءة ناجمة عن خبرة رحبة بالقراءءة كما هو الحال عند بلائشو وبوليه؛ ومع ذلك 
فٳن هذا لا يعفى قراء دريدا من الارتباط المزدوج بين ”العمى والبصير؟ الذى 
يعنى تجربة التناقض المستحيلة التى لا يملك الناقد حيالها الا اُن يستجيب لها 
ويرى دی مان أُن قراءة دريدا لروسو (فى مقال حول اُصل اللغات) فى كتابه علم 
الكتابة يمکن اُن تستخدم كحالة نموذجية للتفاعل الحادث بين العميى والب-صيرة 
النقدية الذی لم يعد يئنكر ويتزيًا بزیى الازدواجية شبه الواعي-ة ولکن باعتباره 
ضرورة تفرضها ونتحكم فيها طبيعة اللغة النقدية (777 87) وعلى هذا النحو فاٳن 
دی مان يخضع تفكيكية دريدا لمنهجه التحليلى الما قبل تفكيکي. 
جان چاڪ روسو ۱٣۱٣(‏ -- ۱#4هر): 

ولد ذلك الروانی والفيلسوف الفرنسى فى القرن الثامن عسشر وتشتمل 

اَعماله الفلسفة على اُصول وأسس عدم المساواة (؛ ه۱۱م) والعقد 

الاجتماعى (؟ ؟؟ام). وتشتمل اُعماله الأدبية على جوليا اُوهيلواز 

الجديدة (؟ ٣۱‏ ام) او اعترافاته الشهيرة (۱؟""؟ ام) وقد تزامنت ڪتابات 

روسو مج فترة الثورة الديمفَرَاطية وحرڪة التنوير التى انبثقت منها۔ 

ويمكن أُن يعد تناول دی مان لروسو فى بلاغة العمى تدريبًا على ما سيرد 

فى النص الثانى من أليجوريات القراء. (انظر الفصل الثانى) التى تُقرا 

فيها نصوص روسو على اُساس ما تبينه من معرفة تفكيكية قبل ظهورها 

الحقيقي. ڇ 

ويبدأ دی مان قراءته لدريدا باقتراح مفاده أُن كتابة ”علم الكتابة' به اختلاف 
طفيف عن التاريخ النقدی الطويل الذى تم فيه تناول روسو والذی: فيما يعٿقد دیى 
مان؛ قام بلساءَ قراءته. وکما هو الحال فى النقد التقليدی لأعمال روسو يحدد 
دريدا ما يعد ضربًا من ضروب سوء الطوية من جانب روسو فيما يخص اللفة 
الأدبية: فروسو يدين الكتابة بوصفها !دمانا آثًا ولكنه يعتمد على اللفة لتوصيل 
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استهجانه هذا. وعلى حين تقنع القراءات التقليدية لروسو بارجاع هذا التناقص ٳلى 
زيغ نفسى لدی المؤلف أُو استخدام هذا الزيغ لازاحة ذلك الجدل الروسوى على 
ُساس اعتماده على خاصية عدم الاتساق فاٳِن دريدا يراه کجزء من ٳشكالية لغوب-ة 
اوسع: فروسو يدين البلاغة بو صفها استخدامًا زائغا للغة نظرا لأن نصه جزء من 
التراٹ الفلسفى الغربى الذى يجدد اللغة کضرب من ضروب الغیاب (أى السلب 
واللاوجود) في مقابل الكلام کضرب من ضروب الحضور (أى الم صداقية 
والوجود) حيث يعتقد أُن معنى الكلام ينطوى على قدر من الشفافية والمباشرة لاننا 
يمکن اُن نرجعه اِلىي مصدره وهو صوت المتكلم (أى الوجود والحضور). أسا 
معنى الكتابة فهو غامض وڻانوى لانه مُقتلع من أُصله ومن موؤلفه الذی لا يون 
حاض ًا على المستوى الجسدي في آثناء القراءَ؛ ولذلك السبب يُعلی التراث 
الفلسفي الغربى من شان الكلام ويحط من شان القراءة ٳٍذ يعتقد فى أُن الكلام أكشُر 
مصداقية. وهذه طريقة أخرى لوصف التمركز حول اللوجوس. وبالتالى ۽ وکا 
يذهب دی مان فٳن دريدا لا يستطيع اقصاء روسو او تجاهله لأن أية تناقضات 
داخل الجدل الروسوىی نما هی نتيجة للطبيعة النموذجية لنصه بوصفه جزءَا من 
التراث الفلسفى الغربى (الذى يشكل دريدا جزءَا منه). 

ان التيمة الرئيسية فی كتاب دريدا ”علم الكتابهة' هو القمع الدائم داخل الفكڪر 
الغربي لكل أُشكال اللغة المكتوبة واختزالها ٳِلى مجرد حاشية أًو ملحق علي 
الحضور الحى للكلمة المنطوقة. ٰ 

ويقوم دريدا؛ على سبيل المثال؛ بقراءة عمل العالم الأنٹروبولوجی البنيوى 
ّ‫کلود ليفى شتراوس حيث يتم الاعلاء من شان الموسيقى والغناء على حساب الأدب 
لان الأدب ادیى شتراوس ليس لا صدی بعيد ًا وحنينا لاأغنية بدائية. أآسا مناقشة 
روسو لأصول اللغة فانها تتبع نفس ذلك النموذج حيث نه يؤکد على الصوت 
کاصل للغة المكتوبة ومع ذلك يتبع دريدا نص روسو تتبغًا دقيقا لكی يبين نقطة 
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الحضور (للصوت کأصل للڳتابة). ومن اُجل ذلك يلجأ دريدا دائنا ٳِلى لحظة 
المصداقية وبالتالى يقوض الوضعية المتميزة للصوت بوصفه مصدرا وأية محاولة 
لتتبع الكلمة المكتوبة والعودة بها ٳِلى نقطة أُصلية نما تقودنا ٳِلى تكرار الهوة بين 
المعنى والمصدر الذی يتسم به غياب الكتابةء ولا يعنى ذلك القول بأن الكلام هو 
مصدر الكتابة أًو أنه أكثر مصداقية منها. ان دريدا لا يقرر ذلك صراحة حتى وٳن 
کان كلامه يتضمن ذلك. ويقراً دی مان هذا التتاقض کضرب من العمي النئقدى 
حيث تزودنا نتصوص روسو بأقوى دليل ضد عقيدة التمركز حول اللوجوس. تلقفك 
العقيدة المزعومة >.......... ٳِه کان يعلم بمعنى من المعانى اُن هذم العقيدة 
کانت تخفى استبصاره بشيء قريب الشبه بما يتضاد معه ۽ ولکنه اختار اُن يظڦل 
منعاميًا على عن هذه المعرفة' (776 87) ويتمئل نقد دی مان لدريدا = أُى تحديده 
للحظة من لحظات العمى فى نص دريدا - فى اتباعه لنموذج دقيق من التأكکيدات 
والتناقضات والتنگرات فى مقال روسو (والذی يعتبره دريدا شرطا ضروريا ل ٌى 
نوع من الكتابة) ويقر دی مان بتفضيل روسو لعقيدة التمركز حول اللوجوس على 
ما يتضاد معها والتیي يكشف عنها عمله النصى: ويبدو أُن قراءة دريدا توحى بان 
روسو متورط عن وعى فى نصه حينما يقول ٳِن الكلام هو اُصل الكتابة ولكنشه 
يبدو سلبيا أًو غير وا حينما يقول بالعكس. بعبارة أخرى: وکما يوحى دريداء فلٳن 
معنى النص لا يعتمد على نقطة ُصلية للاأصل: فنقده لمقال روسو يعتمد كڎلك علي 
جعل روسو مضدرا أصليًا للقراءة. ويكتسب تحليل دریدا لروسو شرعيته 
بافتراضنا أُن معنى النص يعتمد على قصدية ووعى من قبل روسو حتى لو کان ما 
يقوله دريدا يفيد باستبعاد الوعى کنقطة أُصلية للمعنى. ومع ذلك فٳن هذا التناقض 
الظاهر فى تحليل دريدا اليس عيبًا الا بقدر ما يعد التناقض فى خطاب روسو عيئًا 
كذلك. وٳذا ما اتبعنا منطق العمى والبصيرة لاد رکنا أُن استبصارات دريدا النقدية 
تتزامن مع هذه اللحظة من العمي. ويبين السؤال الملتبس الذى يتعلق باشستباك 
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روسو الواعی: أًو غير الواعيء فيما يذهب اِليه يبين أنه فيما يخص قضية [مكانية 
اِرجاع المعنى النصی اِلى مصدر سلطوى من عدمه فاٳِن التصنيفات من قبيل 
"الغياب" و”الحضور" و"السلب" و"الٳيجاب' و”المسافة" و"ااأُصالة" لا تصلح 
كمؤشر ات مفيدة لما يحدث حقيقة" داخل النص". 


ومن ثم فاِن التباس اللغة داخل النص يقوم بتقويض فعالية هذه المصطلحات 
بوصفها توصيفات کلية. وکما يقول دی مان لا يتمثل الامر المهم فى درجة التحكم 
للغوى التی توافرت لروسو ولکن فما تقوله هذه اللغة عن نفسها. أًى أُن اللغة أُكثر 
اهمية من حضور مؤلفها أًو مصدرها وتلك هی القضية التى تناولها دریيدا بقدر 


اساءة الصراعءة والٽشُڪيڪيي, 


الخاصة بلساءة القراءةَ وتفكيكية دريدا 176 ” ويتبع ذلك التعادل التتاقضات غير 
القابلة للعل فى نئص روسو: 

ٳِن القضية الق يطرحها دريدا عن امتلاك روسو., اذا اُمکن القول بذلك 

للمحة من جات القيقة تم مو واستحضار رؤيته خارج الوجود والا سلام 

خلس(ة لنلك الرزية وقريبها داخمل الاروقة الق تلف براستها هى بلا شك 

قصصة جيدة. 

(9رر 7(و) 

ومع ذلك يذهب دی مان ٳلى ما هو أبعد من ذلك فى قراءته لدريدا فقد وقع 
على فقرتين من مقال روسو من شانهما ٳضفاء طابع التعقيد على قراءة دریدا 
لروسو: لان هاتين الفقرتين معنيتان بتوظيف البلاغة فعنوان الفصل الثالثٹ هو: 
ريو يڙو يڙم وليم تو وويي] وي ٴووي- وو زر ۾0067 اًى ”اللغة الأولى يجب اُن تكون لخشة 
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مجازية' وهذا التاکيد يتناقض تناقضًا مباشرًا مع قراءة دريدا لروسو: لاأنه قد اُعلي 
من شأن حضور الصوت على حساب اللغة المكتوبة. ومن ثم فقد تعين على دريدا 
قراءة هذه الجزئية كلحظة من لحظات العمى عند روسو: تلك اللحظة التی يقول 
فيها روسو عكس ما يعنيه بذلك القول. ومع لك فٳِن دی مان يبين اُن روسو قد 
جعل من مفهوم مجازية کل اللغات الأساس الذی بنى عليه نظريته فى اُصل اللغة: 
ويذهب ٳِلى أُن دريدا قد اُساء قراءة روسو فى هذه النقطة بالذاتء ويرى دیى مان 
فیى نص دريدا "نقطة العمى القصوى التی تتزامن مع مساحة من الوضوح الشديد 
لان نظرية روسو فى البلاغة وما يترتب عليها مِن نتائج حتمية" (736 "81) تخالف 
تماما ما ذهب اِليه دريدا فی كتابه "”علم الكتايبة' ويمکننا بالمشل أُن نقول ان 
استبصار دی مان (أى نقده لدريدا) يحدث فى لحظة من لحظات العمي. فالقول بأن 

ناقشة روسو للبلاغة -- وكنلك فهم دی مان للبعد المجازى فى البلاغة - يتعارضش 
مع التفكيكية مما يعد ٳقرا را بأُن دی مان ليست لديه أية اعتراضات علي دريیدا. 
وسواء کان دی مان واعيا بذلك أُم لاء فٳنه يبدا من هنا وحتى آخر المقال فى تفهم 
الأدب على النحو الذیى سوف يتم تفكيكيته المعلنة فیى النصوص اللاحقة حتى على 
الرغم من استمرار فى توجيه الانتقادات لدريدا. فى المقام الأول وباتباع روسو: 
يلاحظ دی مان أُن مصطلح 'اأُدبي" بمعناه المكتمل يصف "أًى نص يدل صراحة أًو 
ٳضما را على أُى أسلوب بلاغي ويمثل بطريقة مسبقة سوء فهمه كمعادل لطبيعشه 
البلاغية' (736 897): أًى ٳِن کل النصوص مجازية وواعية بمجازيتها وفى المقام 
الثانيء 'ينتج عن الطبيعة البلاغية للغة الأدب کون الوظيفة المعرفية فی اللخفة 
وليس فى الذات" (737 297). ولا تتمثل تلك المعضلة عنده في کون الموؤلف او 
القارئ واعيا بالتتاقضات داخل النص ولکن فى وعي النص بتناقضاته. ثالثُا؛ "ټم 
فضح أسطورية أًولوية اللغة الشفاهية على اللغة المكتوبة بواسطة الأدب ذاته: على 
الرغم من أُن الأدب قد اُسيء فهمه طويلا: حتى اِن الناس يظنون أنه يقوم بالعڪس 
من ذلك” (738 87) بعبارة خر ى٬‏ فٳن البلاغة. بمعناها الواسع: أى الاس-تخدام 
المجازى للغة: تعمل بحكم طبيعتها على تقويض أى فکرة خاصة بالأصالة أًو 
العضور داخل المعني حتى لو كانت تلك الرغبة فى الح_ضور تشير اٳلی أُن 
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البلاغة سوف يتم اساءة قراءتها على الدوام من هذه الزاوية۔ رابعًا 'کيس هناك 
حاجة ٳِلى تفكيك روسو" (739 97). يقول دی مان اِن نقد دريدا لروسو لا يعتمد 
على قراء مقال روسو الفعلى (الذی جعله يبدو متمشيًا مع ما جاء فى أطروحة 
دريدا) ولکن على قراءة التراٹ النقدی الخاص بنقد اُعمال دريدا والذی يذهب ٳِلى 
اُن روسو يدافع عن أولوية الكلام على الكتابة. وبالنسبة لدی مان ليس هناك حاجة 
لتفكيك روسو ليس لان تراث تأويل أعمال روسو ليس 'فى حاجة ماسة للتفكيك " 
(739 87) ولکن لان النص الروسوى يقوم بتفكيك نفسه بنفسه۔ وسيشكل هذا الفهم 
للاأدب واللغة موضوع الفصل القادم. 


ملخص التصل ال*ول: 


في مجموعة المقالات المبكرة التى كتبها دی مان تحت عنوان "لعمسيىي 
والبصيرة' يوضح دی مان فهمه لمصطلح ”"القراءة" الذی وسع من معناه 
على نحو جذرى وتظهر فى نلك الكتاب بعض الانشغالات التیي سوف یتم 
فيما بعد توظيفه الناضج لها فى مرحلته التفكيكية ومن هذه الهموم ما يلى؛ 


* _القراءة من اُجل التوصل للمعانى الجوهرية (وهو التو جه التقليدی للنقد 
الأدبى). مثل هذه القراءة تعد مستحيلة وأية محاولة للقيام بذلك فلن ينتج 
عنها سوى لساءة فهم للنئص۔ 
ٳذا كانت القراءة النقدية تحاول طرح بيانات محددة ونهائية عن معنى 
النص فاِنها سوف تتحول حتتًا اِلى اساءءة قراءهة۔ 
البلاغة أًو اللغة المجازيةء بحكم التعريف. تجعل الوصول ٳِلى معان 
اُحادية وثابتة وجوهرية أُم ًا مستحيلا. 

* ومع ذلك فٳن البلاغة ليست استخداىًا خاصًا للغة مقصورا علي الأدب 
فگل اللغات مجازية. 
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ه‫ بسبب شيء کامن في طبيعة الكتابة النقدية: فٳِنه في اللحظة الڻتي يصل في۾ 
الناقد ٳلى اُعلى لحظات الاستيصار فان الناقد سوف يصل اأيضئا ٳلى لحظة ه 
لحظات العمىي. 


* النصوص: اِن لم يکن المؤلفون أيضنًا؛ تنطوى على قدر من عدم الو 
بلحظات الاستبصار والعمي الخاصة بها ويحدث ذلك التناقض آڻناءء 
الڦراءة. 
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الفُْصم النالو# 
البالاغة رالقٳ٫ة‏ رالتفيت 
و‫ 
(ليمورياتَ لق (وة 
ربما کان الكتاب الثاني لدی مان وهو 'اليجوريات القراء؟ اللغة المجازية 

عند روسو ونيتشه وريلكه وبروست" (4# ام) أهم اِنجازاته فى حقل الدراسات 
الادبية. والكتاب يدعو قارءہ لمعاودة القراءة عدة مرات ولا يمن اأُن يوفى أى 
تلخيص الكتاب حقه بسبب بنائه المعقد. ومع ذلك وللولو ج داخل عالم الكتاب يمكن 
مناقشة عنوانه كامنداد للتيمات التی تم شرحها من قبل فی "العمي والبصير؟. 
فاأليجوريات القراءہ: مظها مثل المقالات التى ناقشناها فی الفصل السابق. تعدظى 
بٳشكاليات وقضايا القراءة وبدراسة اللغة المجازية (أى البلاغة أًو ما يسمى باللغة 
الأدبية ). ٰ 


على حين تمئلي: الكثير من مقالات ”العمي والبصير' بالمصطلحات القارة 
فى التراث النقدی فٳِن دی مان فى لي جوربات يلڃجا ٳِلی استخدام مصطلح 
التفکيکية وسوف يبتناول الجزء الاول من ذلك الفصل الأطروحة العامة قفى 
”ليج ورت على حين يئناول النصف الثاني قراءة دی مان الرائعة لاعترافات 
روسو وهى القراءة التي ينهی بها كتابه کدراسة حالة. ڇ 


السلس والادب: 

على الرغم من دقة القراءاًت التي قام بها دی مان فان كتابه يتميز 
بالطمووح الشديد. والكتاب يهدف فى مجمله اِلى تحليل عملية التمركز حول 
اللوجوس فى بعدها البلاغي. وکما راأينا فى قسم ”لماذا دی مان؟ فى بداية هذا 
الكتاب فٳن التمركز حول اللوجوس يعنى الرغبة فى العثور على معان ثابتة وقارة 
فى مركز النصوص۔ 


ومع ذلك فٳٳن ظهور هذه التراتبية بشكل ثابت يعد نتيجة للاعلاء من شان 
مصطلحات بعينها واقصاء مصطلحات أخرى داخل معمارية النص. وتسمىي عملية 
التمركز حول اللوجوس فى الفلسفة بالميتافيزيقا وتعد الفلسفة مجالا مهیًا لممارسة 
التفكيك نظ را لان فهمنا لکل المفاهيم التی تحدد مشروعات الحياة اليومية تأًتىي سن 
الفلسفة فالاأفكار مثل القراءة والكتابة والذاتية والسياسة والعدالة والأمة وال صداقة 
والاختلاف الجنسى والعقاقير والحقيقة وما ٳِلى ذلك تعد کلها مفاهيم فلسفية. 
والفلسفة ليست خطابا هامشيًا فى الثقافة الغربية بل هى المبدأ المنظم للفكر الغربى. 
ومن المهم بمکان: اذا کان لنا أُن نفهم الاثار المترتبة علي التمركز حول 
اللوجوس: اُن نفحص عمل لك التمركز فى الفلسفة وکنذلك يتعين علينا اُن نخر 
الفلسفة کكنسق من مركزية اللوجوس (أى كميتافيزيقا)ء أُى ٳِن علينا أُن نطظشرح 
المساءلة الوظيفية المتميزة أُو الهامشية وفقا لحدود معينة داخل التراثٹ الفلسفي. 

ويحدد دی مان الملامح العامة لمشروعه فی الاليجوريات فی المقال 
الافتتاحی المسمى ”السيميولوجيا والبلاغة". ويلاحظ أُن المؤلفين الذين نتاولهم فى 
النصف الاأول من الكتاب وهم راينار ماريا ريلكه ومارسيل بروست وفريدريش 
نيتشه معنيين بتفكيك الوضعية البلاغية للمفاهيم الميتافيزيقية مثل الذات والتاريخ 
والمعرفة. ويمكن ضم الكتاب الذين درسهم دی مان فى ذلك الكتاب وفىي مواضشع 
أُخرى معًا بحيث يشكلون نقدا للميتافيزيقا التی تمتد من الرومانسية حتى الحدانة۔ 
ويكمن مفتاح ذلك النقد: فيما يذهب ايه دی مان فى'النموذج البلاھهى بشكل 
مجازی أُو اذا اُردنا تسميته بذلكء الاأدب" (75 4) فٳذا کانت کل اللغات مجازيهة: 
کما يقول دی مان (والشڪل المجازیى 7٣70‏ ليس شكلاً مشتقا أًو هامشيًا أًو زائغا 
من أشكال اللغة ولكنه نموذج لخغشوى ۾8700 #/,چ,2] بامتیياز والبئية 
المجازية ليست صيغة لغوية من بين جملة صيغ أخرى ولكنها تسمي اللغة في حد 
ذاتها)ء ٳنن لترتب على ذلك نتيجة مفادها أُن لغة المفاهيم الفلسفية مجازية كڪنذلك 
وما يهم دی مان هو الكيفية التى لا يتم التعرف بمقتضاها على المفاهيم الفلسفية 
مثل الصداقة او العقاقير كمفاهيم نظرًا لان هذه المفاهيم تطر ح نفسها کحدود بريئة 
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أًو طبيعية. وتعد هذه السيروة تعريفا للتمركز حول اللوجوس غير اُن دی مان يقوم 
بتوصيف ذلك العمل كملمح بلاغى گذلك. والاأشكال المجازية أًو المجازات الادبية 
هی تلك التي تنتج فى اُڻناء عملها فى اللغة العادية فعل مركزية اللوجوس. قعلى 
سبيل المثالء تعد كلمة عقاقير مجازاًا مرسلاً (علاقته الجزئية أًى الجزء الذیى يمٿل 
الكل كما فى عبارة 'تاج سکوتلاند' فكلمة "تاج تشير ٳِلى الملك) وحينما يستخدم 
مصطلح عقاقير: فاٳن معناها يتحدد عن طريق تعريف علمى (بالننسبة للعلم يعد 
الأسبرين والقنب عقاقير) ولکنه بموجب الانشغالات الأخلاقية والسياسية (مشل 
المسؤولية والمجتمع والجسد ٳلخ) فانه يعد تعريفا فلسفيّا. وحينما تستخدم کلمة 
عقاقير (أأى المفردة وليس الشيء الدال عليها) فاٳنها ترمز من الناحية الكنائية لنظام 
مفهومي کامل يكمن خلف معناها. ومن شم فان الفلسفة؛ وفقا لدی مان 
مجازية كذلك. 

ووففقًا لما يتضمنه ذلك الافتر اض يمكن تفكيك الثنائية الضدية بين الفلسفة 
والأدبء وهى الثنائية التى تتخلل الفكر الغربى منذ أيام اليونان القديمة. فاذا کنا 
نفكر فى الفلسفة باعتبارها ذات علاقة فريدةَ بالحقيقة على حين کنا نعتقد أُن الأدب 
ضرب من ضروب الخيال وبالتالی فٳنه يتسم بوضعية غير حقيقية ووفقا !-ذلك 
السيناريو فٳٳن عدم حقيقية الأدب ترتبط بوضوح بالاستخدامات اللفة المجازية 
وليس ذلك الا ضربا من الخداع. فعلى حين يمکن أُن يقول الشاعر "ان الأزهار 
ذهبية“ فٳن الازهار ليست فى حقيقتها ذهبًا. وأُدی ذلك عبر التراث الغربى ٳلیى 
قراءَ النصوص الاأدبية والنتصوص الفلسفة بطريقتين مختلفتين؛ فٳحداهما جاد وهو 
الفلسفة والآاخر ليس كذلك. ير دی مان على الرغم من ذلك: اُن الفلسفة تستخدم 
نفس اللغة التى يستخدمها الاأدب وبالتالی فانها تنفتح على نفس النوع من التحليل 
البلاغى الذی ينطبق على الاأدب (ويجب اأُن نقرآهما بنفس الطريقة) ولکن وکما 
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يلاحظ دی مان فى 'بلاغة العمي" فٳِن الأدب بسبب طبيعته البلاغية يقوم بتفكکيك 
ذاته بذاته ويقوم بنفسه باأداء التناقضات التى تشكل بئيته" (انظر صسه؟)ا"". 

ومن ثم فاِن النصوص الفلسفية ٳذا وعت بالمٽئل وضعيتها البلاغية فٳنها 
سوف تقوم بتفكيك نفسها بنفسها وازاحة العمى الكامن فى المفاهيم الميتافيزيقية التى 
تحتوى عليها. كما اُنها تظل منفتحة على ٳمكانية اساءة القراءءَ المتمركزة حول 
اللوجوس التی ترى اُن هذه المفاهيم تقوم بالمكس من ذلك. فعند دی مان لا تشكل 
کل من الفلسفة والأدب خطابين منفصلين. فالادب يمثل ما يقصده دی مان بسلوك 
الاشكال البلاغية (أو ما يسمى باللغة الأدبية) على حين يعتقد أُن ڪل الننصوص 
فلسفية لاأنها تقوم باٳنتاج معرفة. فمن ناحية يستمر دی مان فى قراءة الأدب (مشل 
الشعر والنثر والنصوص المسرحية) لان کل النتصوص تزودنا بوفرة من المعارف 
حول البلاغة وبالتالی تعد مفاتيح لفهم اللغة بشكل عام. ومن ناحية أخرى: يلاحظ 
. مء يحافظ على مصطلح ”الأدب فٳنه لا يجب أُن يتردد من 
ُن يجعله مرادفُا للبلاغة وحينئذ يترتب على ذلك أُن تفكيك الميتافيزيقا أًو الفل سفة 
يصبح مستحيلاً لخد قا يڪان معه أُدبًا" (ص٤‏ ۱4<۱). ومقولة دى مان 
باستحالة تفكيك الميتافيزيقا ترجع اِلى اُنها فيما يرى دی مان أَدبُا أًو بلاغة أًو 
مجازا أُو اُنها تشتمل على أشكال مجازية ودائمًا ما تقوم بتفكيك نفسها بنفسها۔ 


التمثيل الكنائى (الأليجورية) والسرد 


يدرس الفصل الثالٹ من الاليجوريات لحظة الانعكاس الذاتى للنص (أى 
النقطة التیي يلفت النص فيها الانتباه ٳلى ذاته کنص) فى رواية مارسيل بروست 
البحٹ عن الزمن الضائع. 


(۱) الاشارة ٳِلى الصفحات هىی ٳشارة ٳِلى صفحات االأصل الانجليزى. 
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ويغنى الفصل بدراسة ما ورد فى بداية رواية بروست اِذ يقوم الراوى فيه 
بوصف واقعة حدثت له فى طفولته حينما استلقى على السرير وشرع فى القراءة. 
بالنسبة لدی مان تعد هذه اللحظة دالة لاأنها تشتمل علبى نص يجعل من القراءة 
موضوغا؛٬‏ ومن ٿم يلفت الانتباه لقراءته. ويقدم دیى مان فى فهمه لبروسست 
ملخصات للجدل الذی تحويه الاأليوجوريات: ويلاحظ فى عجالة اُن أية قصة ليست 
لا تمثيلاً لاليجورية واقعة القراءءَ الخاصة بها (76 4). وبالطبع فٳن ذلك يعنظفى 
لدی دی مان أُن أية واقعة سردية هی أيضىًا تمثيلاً کنائيْا لاساء القراء: الخاصة 
بها ولكکن ما هو المقصود بمصطلح أُليجورية (أو تمثيل کنائى) 
اُليجوريتّ (تمثيل ڪئائى): 

الاليجورية هی شكل اأُدبى يشير فيه أحد الاأشياء ٳِلى شيء آخر۔ فاليماة. علىي 
سبيل المثال تعتبر تمثيلاً کنائيا يرمز ٳِلى السلام. واذا صادفت أليجورية مثل هذه فى 
الأُدب فٳننا نتعرف على اليمامة کطائر ولکننا ندرك أُن دلالتها تكمن فى الحقيقة الئى 
مؤداها اُنها تشير ٳِلى شيء آخر. 

بالنسبة لدی مان تعد السرديات اليجوريات: لاأن أية قراءة - باتباع المنطظطق 
المبين فی العمى والبصيرَ للسرد تنتج ما لا تقوله القصة كما "تنتج ما لا يقصد 
القارئ ٳِلى قوله' ومن ثم فٳن تفسير القضة السردية (أو معناها فی الواقع) يحيل 
ٳِلیى شيء بخلاف ذاته: ونظرًْا لائنا لا نستطيع تكوين معرفة بالسرد خارج قراعءتنا 
له وأن هذه القراءة سوف تظلل لساءة قراء فٳن القصة السردية (أْو قراءئتالها) 
سوف تحيل دوما اِلى شيء بخلاف ذاتها. 

ويطلق دی مان على ذلك الاثر اليجورية لأنه يشتمل علي الاشارة 
م ري ٣‏ هر (الكلمة او النتص) والمشار اليه 57/ه# كما لاحظنا ف التعمارض 
بين اليمامة كرمز للسلام واليمامة فی حد ذاتها. ولا تقتصر هذه الفجوة بين الاشارة 
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والمشار اِليه عند دی مان على السرد ولكنها حالة عامة تنطبق على کل اللخًات 
(نظرًا لأن کل اللغات مجازية) ويحدث فى هذه الفجوة أفعال عدم التواصل وععسدم 
القدرة على الملاحظة وٳساء: القراءة فقد تکون کل أنواع التواصل ا|ساءة 
للتواصل. ويتطلب تعريف دی مان للقراء القائم على ال(زاحة تحديدا لل«ٳدراك لان 
أية قراءة يجب اُن تكون لساء قراء للعالم. ومع ذلك فٳساءة القراءة ليست ضربا 
من الخداع لاأنها جزء ضرورى من المعنى ويلاحظ دی مان أُن البلاغة تفلت من 
سيطرة الذاتء وعند هذه النقطة تحديڌا تبدأ الكتابة باعتبارها ا(مكکائية العامة 
للمعنى (انظر ص٣؟).‏ فالمعني يعتمد على |ساءة القراءَ ولو کانت هناك علاقة 
بسيطة وشفافة بين,ما أقوله وما يفهمه الاخرون مما قلته فلن تكون هناك حاجة 
للتأويل ولانعدمت ٳمکانية تعددية المعنى فى النص ولکان هناك مرا سلطويا (هو 
أُنا) يتوافر على اِنتاج معنى ثابت وأحادي. ونحن نعلم اُن ذلك ليس هو الحال وأُن 
المعنى تعددی دائمًا. ومع ذلك فاٳن تأکيدنا على ذلك لا يعنى القول بان القِراء 
يختلقون معانيهم أو أُن القراءات متساوية فیى مشروعيتها فدی مان لن يوافق على 
أًى من هذين المعنيينء ولکن اِذا کانت کل اللغات مجازية فاِنها تخضع بنيوٿٌُا (أًو 
بالضرورة) لاساءة القراءةَ التی تعد شرطا اساسيَا٬لانتاج‏ المعني. وبالنسبة لدی مان 
فاِن الواقعة السردية فى رواية بروست يمكن تسميتها ”ُليجورية القفراء' لعدة 
ُسباب٬‏ أُولها: اُنها تعد تمثيلا کنائيّا حرفيًّا لفعل القراءة فالقراءة تستخدم كقيمة فى 
الأدب أُو کوسيلة للفت الانتباه ٳِلى الوظيفة الخاصة بالنص ڪنص: بل وتجدیى 
القار ئ ودفعته ٳِلى التفکير فى عملية القراءة ذاتها وفى التجربة النصية فكل حكاية 
سردية: كما يقول دی مان؛ تسرد حكاية القراءة الخاصة بها. أُما السبب الثاني فهو 
اُنها بيان عملى للقراءة کٳشكالية أُليجورية أًو کلساءة قراءة يشير فيها النص ٳلي 
شيء بخلاف ذاته. ويفگك دی مان هذه الفقرة مبينا اُنیا تعتمد علیى معان 
متعارضة. ومن المستحيل اُن نحدد مدى صحة أُو بطلان أُى من هذه المعانى لاننا 
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لا يمكن أُن نحكم على النص الا وفقا لشروطه هو وليس بالاحتكام لأية معايير 
خارجية تبرر زعمنا بمدی صدق النص من عدمه. ويقوم الراوى في رواية 
بروست: على سبيل المثالء بوصف خادمة المطبخ ويشبهها بلوحة الاليجورية 
المصنوعة من الجص والمسماة ”احسان" لفنان عصر النهضة جيوتو 0/00 ويعمد 
ذلك الوصف ملتبسًا لاأن الصورءة الاأًصلية المصنوعة من الجص ليپذا الفنان تبدو 
وکأن المقصود منها معنىي عكس الاحسان. ومن حق المشاهد أُن يطالب جيوتو 
بالتفسير الحرفى لمعنى الصورة بكتابة کلمة ٫)0/5‏ اليونانية فی الاطار العلوى 
للوحة. وهكذا وعلى حين اُن الخادمة التى أُشار اِليها بروست قد تکون تجميڌا 
لفكرَ الاحسان يمکن اُن نقر اها - بعد الاطلاع على لوحة جيوتو - باعتبارها 
شخصية شريرة ويستحيل اُن نقرر مدی صدق ذلك من عدمه بالاحالة ٳلى النخص 
وحده أًو حتى بالاحالة ِلى لوحة جيوتو المصنوعة من الجص۔ 

ثالا. فاٳن المعرفة التي تنتجها هذه الواقعة السردية تمنحنا مدخلاً لخطة 
قراءة أرحب تعتمد على تحدى الادراك والشروط العامة للغة والنصية. وعلى هذا 
النحو: فاٳن الاستر اتيجية النقدية لدی مان تشتمل على انفتاح النص على القراءة 
المدققة وكذلك على اهتمامات أُوسع عبر اِحداث صدع فى النص فى لحظة مهمة. 
وفي كتاب اُليجوريات القراءة عادة ما يحدث ذلك الصدع او البتر کما يحدث هنا 
فى قراءة دی مان لبروست حول واقعة قرائية أًو خاصة بلحظة الانعكاس الذاتي 
للنص ويطلق دی مان على مثل «ذه اللحظات "حجر الز اوية الناقص الذی يخشص 
النظام بأکمله" (707 ۽47)۔ 

وعلى حين يتعين علينا أُن نتوخى الحذر آزاء آية استعارة تكوينية قد توحىي 
بأن المعني يتحدد بواسطة البنية وأنه لا يوجد فى حالة سيولة ولا يمکن التنبؤ به 
فاٳن العبارة التی تنطوى على تناقض ظاهر ”"حجر الزاوية الناقص" تلخص بدقفة 
الفعل المزدوج الذی يقصده دی مان بعبارة التصدعات الئقدية. فالوقائع السرديةء 
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مثلها مثل حجر الزاوية: ليست بذات أهمية وكذلك يمکن اعتبارها هام شية حيٹ 
سُفع بها جانبا أًو تتوارى عن الانظار. ومع ذلك فلٳن حجر الزاوية هو اُهم حجر 
على الاطلاق حيث تدور حوله باقى الاأحجار. وهو الحجر الذی يشگكل الدعامة 
الرئيسية للمبنی بكامله ولکنه حجر زاوية ناقص أُی ٳِنه هو الحجر الذی يتسبب فى 
انهيار المبني فوضعيته قلقة وغير ثابتة وقابلة للانهيار عند اُل دفعمة۔ وعلى 
القار ئ اُن يعاون ما يقوم به حجر الزاوية الناقص عن طریق تزویيد النظام 
المعمارى بأكمله بقوة دفع. أى ان القارئ يتتبع تفكيك النص نذاته وليس عليه أُن 
يدفع به من الخار ج لاأنه بالنسبة لدی مان فٳن کل حجر زاوية ناقص. 

ويطبق دی مان تناوله للقصة السردية بوصفها أليجورية على قراءتشه 
اللاحقة لروسو حيث يطرح توصيفا للعمل العام للنصية. فهو يقرر أُن السرد يروى 
حكاية قيامه بتفكيك نفسه بنفسه. ويذهب دی مان كذلك ٳِلى أُن کل السرديات تحكیي 
الاستحالة الخاصة بها على الرغم من اُن تلك السرديات لا تشبه يعضها اليعض: 

يتكون النموذج الخاص بكل النصوص من شكل مجازي: (اأًو نسق من 

الأشڪال المجازية) وما يفککه. ولكن نظرًْا لن هذا النموذج لا يمن 

أُن ينغلق بفعل قراءة نهائية. فٳنه يولد بدوره ترکيبًا مجازيُا فوقيُا 

وٳضافِيّاء وه التركيب الذى يقوم بحكاية عدم قابلية السرد السابقة 

للقراءة. وتميي زا للسرديات التفكکية الاأولية التى ترتكز على أُشڪال 

مجازية وعلى الاستعارة بشكل دائم يمكن اُن نطلق على السرديات 

اُليجوريات من الدرجة الثانية (اأو الثالفة) فالسرديات الليجورية 

تحكى قصة الاخفاق فى القراءةة على حين تحكى السرديات المتشة 

على مجازات مثل الخطاب الثانى لروسو قصة الاخفاق فی الدلالة 

على شيءِ. والفارق بينهما هو فارق فى الدرجة فحسب. ولا تعمسل 

الاأليجورية على محو الشكل المجازي۔ فالاليجوريات استعارية دومًا: 
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وهى فى حد ذاتها اُليجوريات نظرْا لاستحالة القراءةة. فهى جملة 

نضطر فيها ٳلى ڦراءة اُداة الملکية 7 كاستعارة (47205)۔ 

کل نص يطرح شكلا مجازيًّا ٿم يقوم بتفكيك ذلك الطر ح. ومع ذلك فلا 
يمکن ليذا النوع من التفكيك اُن ينغلق على نفسه: بل ان النص ينفتح على سلسلة 
من القراءات والقراءات المعادة التى لا يحقق أى منها الانغلاق (وسوف نرى مثالاً 
لذلك بعد قليل حينما نقرأ اعترافات روسو). ومن ثم فٳِن کل السرديات كما يقول 
دی مان تخبرنا بفشل قدرتها على السرد (أى فشلها فى تحقيق الانفشلاق السردی 
المحكم). فكل قراءة أُو سرد معاد تبرهن على ان القراءة السابقة ليست الا ِساءة 
القراءة. ومن ثم فانها تؤکد على وضعيتها هی کلساءة قراءة أخري. ان نصثًا مثل 
العقد الاجتماعى لروسو =- الذیى يصف فيه قواعد المجتمع المتمدين بوصفها 
تعاقدا أو اتفاقًا أبرمه کل المواطنين فيما بينهم - يخبرنا بعدم القدرة على قراءة 
الشكل المجازى للعقد بوصفه مجا زا (أى عدم النجاح فی اِدراك العقد بوصفه 
مفهومًا واستعارة فى الوقت نفسه) ويحكي لنا دی مان هذه القصة السردية 
الاليجورية لان النص يولد داخله عدة درجات من القراءة.۔ وهكذا فان ما يیبدو 
تفكيكا لشكل مجازى محورى يحتوى داخله على برهان على استحالة القراءة التي 
تفكك ذلك الشكل المجازى فى المقام الأول۔ 

تتمثل الخطوة الاأولى فى تفكيك دی مان فى اكتشافنا أُن أًى شيء یيدعى 
الصدق والصحة ليس الا مجا زا وئتمثل الخطوة الثانية فى الكشف عن كيئية 
اضطرار الهاجس التصحيحى داخل هذا التحليل ٳِلى اقصاء القراءة الخاصسة به 
کٳساءة للقراءَ فى محاولة لقامة قراءَة صحيحة: ومن ثم فاٳن ذلك النوع من 
السرديات يحيل ٳِلى قر اعته لعملياته الخاصة: كما أنه يعد أُليجوريّا حيث يشير ٳِلى 
شيء لا يتطابق معه (أى ٳِلى ٳساءة قراءة). 
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وعلى حين تظل بعض النصوص (السرديات التى ترتكز على اُشكال 
مجازية)٬‏ واقعة داخل نموذج لا يهدف الا ٳِلى التدليل على الطبيعة المجازية أًو 
السردية لما يسميه دی مان تقري را 78,707,607 (أى فعل 2 أًو التسمية 
وليس السرد) فان الفارق بين السرديات الاليجورية وتلك التی تستند ٳِلی اُشڪال 
مجازية فارق غير دقيق. 


ولا يقتصر تعريف دی مان للسرد على الأدب فهو يقول عن رواية روسو 
المسماة جولى والنص الفلسفى للاعترافات: ”لا يمکن وضع أى فارق بين هذين 
النصين من وجهة نظر نظرية الأنواع التى تعتمد على النماذج البلاغية فأمدهما 
يسرد مفاهيم على حين يسرد الآخر ما يسمى بالشخصيات وهو أُمر غير مهم سن 
المنظور البلاغى"  277(‏ 4). وفئٰ التفسيرات التقليدية للغة يقابل السرد التتدليل 
الاشارى ((ْو التسمية) حيث يتم الاعلاء من الصيعة التدليلية ال(شارية باعتبارها 
النظام الطبيعی للغة وتهميش السرد باعتباره شكلاً منحرفا لا يوجد [لا فی الأعمال 
الخيالية وقد تم الاعتراف بالفلسفة باعتبارها نظامًا تدليليّا ٳشاريا ليس سرديا وقد تم 
اعتبار الفلسفة تقديرية أكثر من كونها سرديات. 

هذا ويستهل دريدا كتاب مقالاته التذكارية من اُجل دی مان بتوبيځ فلسفي اٍذ 
يقول: "ٳننى لا اُعرف اُبذا كيف أحكى قصة' (3 .7989 ,م1(677/#6) أُما ما يريده دی 
مان فهو استبدال هذه الثنائية لکی يبين اُن سل الخطابات التدليلية ال(شارية يجب أُن 
تكکون سرديات" (760 4#). ونظرًا لان کل فعل ٳشارى مجازئ فهو عرضة 
للوقوع فى الهوة التى تفصل بين الشارة والمشار اِليه ومن ثم فٳنه ينفتح على 
ٳمكائية ٳساءة الفراءة مٹل أى سردية بأخری والسرد شكل مجازى ومعرض ٳلى 
تفكيك مجازيته. وتقوم الحكاية السردية بشڪل لا ينتهی برواية قصة زيغها الاشارى 
ولا تستطيع الا تكرار ذلك الزيغ على عدة مستويات من التعقید البلاهشي" ( 4 
2). فالحکاية السردية تقوم بفعلى السرد والتسمية فی الوقت ذاته فشخقصية 
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سکرودج (البخيل) فى رواية ترنيمة عيد الميلاد لديكنز تمكڪي لا قصة هڎه 
الشخصية وتقوم كذلك بتسمية اُحداث حياته فهىی اِذا استخدمنا بعض الاصطلاحات 
المفضلة لدی دی مان - تعد اُدائية وتقريرية *«0,:/5) - أُى اِنها تؤدی فعمصل 
الحكى للقصة ولكنها تقرر كذلك بعض الحقائق كما فى المشال ”توفى جيكوب 
زلم“ وفد يرب فغزل بلن ٹلينا جا فاحټٿ (شرد) من لقرل بآن ينا ها هد 
(أو ما کان) على ما هو عليه (البيان الاشارى) ولذلك فمن المستحيل ٳيجاد أى 
فارق صارم بين هاتين الصيفتين: او لِذا شئنا المزيد من التعميم؛ فٳن وضع فارق 
تام بين الخطاب السردی وأى شكل من أُشكال السلوك اللفظى شيء مشكوك فيه: 
ونظ رًا لان کل أشكال البيان الاشارى هى ضرب من ضروب الحكکي: فان أية 
حكاية سردية قائمة على الاأشكال المجازية (أى الحكاية السردية التقى تقرر ولا 
تخبر) يجب اُن تخبرنا عن لٳخفاقها فی فعل الحكى وكذلك الفشل فى الاشارةَ البيائية 
(على سبيل المثال انظر قراءة دی مان للعقد الاجتماعي ص4٣).‏ وبعبارة أُخشرى 
فٳن ذلك يعنى فشل السرد فى الانغلاق فى کل من فعلى السرد والتقرير. ويتعمين 
على السرد القائم على أشكال مجازية كذلك أُن يقدم برهانا عمليًا على تفكيكيته 
لتقريريته ومن ثم فاِن کل السرديات القائمة على أُشكال مجازية تعد تمثيلات كنائية 


َ‫وأية سردية تسرد فشلها السرد۔. 


الٿٿص والڻٽجو, 
لا يقتصر فهم دی مان للنصية على البلاغة: فهو لا يعلى من شان البلاغة 
على حساب البنية ولكنه يعرف النص على النحو التالى: 
النص هو السطح البينى لتقطاع النحو مع الحقل المجازى يا 
فنحن نطلق اسم النص على أًى كيان يمكن دراسته من مل ذلك 
المنظور المزدوج کنظام نحوى توليدى ذیى نهاية مفتوحة وغير 
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مرجعی وکنطاق مجازى ينغلق بواسطة نظام دلالى متعال يعمل. على 

تخريب الشفرة النحوية التى يدين اِليها النص بوجود ذاته. ويعترف 

النص ويقر باستحالة وجوده ويمشل بسشكل مسسبق السرديات 

الاليوجورية لهذه الاستحالة (270 47). 

ٳن النحو ما نذكر (انظر ص۱؟-؟) يشير ٳِلى العناصر الشكلية للنص 
التى تسهم فى انتاج المعنى ويعنى لك بنية الجملة (أو النحو بمعناه المحدد) وکذلك 
النظام الا رحب للغة (أى التاثيرات البنيوية التي ثقع فيما وراء مستوى الجملة) 
الذی يفترضه النص لکي يمنحه معنىي. وهڏذا هو النحو کما يقصده دريدا في علم 
الكثابة. وبالمعنى الأخير فٳن النحو هو ٳمكائية المعنى والنحو بوصفه مجالا شکلًا 
يقوم بعملية توليد النص بدون تٹبيته فى مركز أُحادی وثابت وسلطوي. ويذهب دی 
مان ٳِلى أُن النص تم انتاجه بواسطة التوتر القائم على التعارض بين النحو كحقل 
مفتوح للمعنى والفعل البلاغی الذی يطرح شكلا بلاغيّا كمفهوم مغلق ثم يقوم فى 
الوقت ذاته بتفكيك ذلك الشکل. فالعقد الاجتماعی. لروسو: على سبيل المثال: يصف 
المجتمع بوصفه علاقة تعاقدية بين المواطنين الذين اتفقو! فيما بينهم على التصرف 
وفقا للقائونء ثم يطرح الكتاب توصيات محددة خاصة باتباع مثل ذلك العقد. ومع 
ذلك فٳن دی مان يقول بأن نص روسو يبين استحالة قيام مثل ذلك العقد. فالعقد 
شكل من أشكال الوعد. ويبين النص اُن مثٿل لك الوعد لا يمکن اأُن ينم للناس 
التعرف عليه كوعد الا فى حالة عدم الوفاء به. فٳٍذا تم الحفاظ على وعدما ڪان 
تقول: "اعد بالذهاب اِلى السينما تلك الليلة" فليس من المؤکد أنني اُعد بأى شيء: 
ولکن المؤكد أنه قد تم الاتفاق سابقا على الذهاب اِلى السينما فی ذلك الوقت. 

ويعد ذلك ضمانة بأنني سأوفى بوعودي: لاننى لم أفعل شيئا يتمين على 
القيام به على آية حال. فالوعد بفعل شيء ما أی القيام به بالفعل أًو الشروع فى 
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فعله لا يعد وعدا يعتد به. ولا يمكن التيقن من أننى لم اُذهب ٳِلى السينما الا في 
حالة۔ عدم ظهورى فى ذلك الميعاد وأئنى قد التزمت بفعل شيءَ علي شكل وعد. 
ويطر ح كتاب العقد الاجتماعى فكرة الوعد ما آريد لنا اُن نفهمه: ولکن الكتاب 
برهن فى نفس الوقت على استحالة معرفة الوعد؛ وعن طريق هذه الفرضية جعل 
الوعد الشيء الوحيد الجدير بالمعرفة. وعلى هذا النحو فٳِن البعد المجازى للخشة 
التي تصو غ الو عد تقوم فى الوقت ذاته بغلق المعنى (التمرکكز حول اللوجوس) 
والالتقاف حول ذاته فى قراءة أًو لساء قراءة له. فنص العقد الاجتماعى يتولد 
حينما ينشأً صراع بين هذه الايماءة المتناقضة مع انتاج المعنى المفتوح بشكل لا 
نهائی فى الحقل النحوي. بعبارة أخرى: تفترض کل النصوص بشكل مسبق 
(مكانية قراء اتها (من حيث امتلا کها لمعنى أًحادی وثابت) ولكنها تبرهن فى الوقت 
ذاته على استحالة مثل هذه القراء. 


تحظات مهم فى اڻيجوريات الضراءة 

ثمة طريقة أخرى التفکير فی مفهوم دی مان عن البلاغة وهی القول بان 
الحرفية 7 و/)/يټءء/ رپ (أى الاعتقاد بأن الكلمات هي الحقيقة الحرفي-ة) تعئظى 
الاستعاضة باللغة (المجازية بحكم طبيعتها) عن الواقع. 

وتعنى الحرفية. على سبيل المثال: أنه بمجرد التلفظ بكلمة "منضده”. فان 
ذلك يعنى أننى قد اشتبكت مع شيء فعلى وأنني لست مجرد مستخدم للمفردة التى 
تعد مجرد استعارة للشيء الذی تصفه کلمة ”"منضده؟". ويذهب دی مان اِلی اُن 
الحرفية ليست حقيقة مغلقة: ولكنها آثر من آثار اللغة. فالمعنى الحرفى لا يمكن أُن 
يوجد خار ج مجال البلاغة. ويضرب دی مان مثٿالين مهمين لکيفية عمل العلاقة 
بين البلاغة والمعنى الحرفي. المثال الاأول هو تحليليه لمناقشة روسو لکلمة 
”العمالقة" (749-5 47) وٹانيهما توصيفه للبلاغة عبر استعارة "المفتاح' (773آ 4)؛ 


63 


فى مقالة "مقال حول اُصل اللغة'۔ يقول روسو: ”عندما قابل ال(نسان البدائيءَ رجالا 
.ين لاد نه قد شر بعر وخوف: لان ذلك الرجل هو الامر الذی سوف يعيد 
له هؤلاء الرجال علىئ نحو اأضخم وأقوى مما هم عليه. ويطلق ذلك الرجل عليهم 
اسم ”العمالقة'. وفيما بعد سوف يدرك الانسان البدائي أُن الأخرين ليسوا اُضشسخم 
مئه ومن ثم سوف يخترع کلمة ”لِنسان” لوصف وضعهم؛ وسوف يحتفظ بمفرده 
”عملاق' لتوصيف الموضوع الذی آثار خوفه من قبل. ويذهب دی مان ٳِلى اأُن ذلك 
يبين كيفية عمل ”الحرفية'. فكلمة عملاق ليست صيغة خارجية للرجال ولكنها تشير 
ٳِلى الاحساس الداخلى بالخوف عند الانسان البدائيَ فقوله ”عملاق" يتساوى ببساطة 
مع قوله "انا خائف". وهذا الخوف غير مستمد من حقائق يمكن ملاحظتها (أى ان 
الرجال ليسوا ضخامًا)ء ولكنه مستمد من شك الانسان البدائی عندما يقابل حيوانا 
جديذا۔ فالخوف ناتج عن التعارض بين المظهر الخارجى والمشاعر الداخلية:. أى 
أُن الرجال لا يبدون أية مشاعر عدائية ولكنهم قد يکونون عدائيين؛ ولا يمکن اِثبات 
هذه الفرضية من عدمها بواسطة بيانات ٳمبريقية ولکن الامر يظل ٳمكانية ملحمة 
بالنسبة للرجل البدائي وتعد مفردة "عملاق' استعارة لاأنها ترتبط بشعور الخوف 
الداخلى تجاه الحجم الخارجی وقد يکون ذلك خطاأ ولکنه ليس أكذوبة فالناس ليسوا 
ضخامًا ولكن الانسان البدائي تعتريه مشاعر الخوف: وهكذا فاِن الكلمتين تطرحان 
شيئًا ممکنا وتوحى بيقينيته وتحول الفرضية ٳِلى حقيقة (أى الحقيقة الحرفي-ة)۔ 
ويختتم دی مان كلامه قائلاً: ”لا يعد ذلك خطأ بحال على الرغم من ٳمكانية القول 
بانعدام ٳمكانية وجود لغة بدون ذلك الخطاً٬‏ ويحذرنا دی مان فى المثال الثاني من 
الخلط بين مفهومه المزاح عن البلاغة والاستخدام التقليدی له ذلك الاس -تخدام 
(التقليدى) الذی يرى البلاغى اُداة فردية. وترتبط البلاغة فى الفهم التقليدی با قناع َ 
وبالفصاحة وبالتلاعب باللغة ويئناقض لك مع الاستخدام الحرفى المفترض للفشة 
الذی يمنع أُى انحراف فردى من جانب الفرد. ووففقا لذلك الفهم للبلاغة تعد البلاغة 
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مفتاخا لفهم الفرد (أى کل من المتلاعب باللغة والمتلاعب به) ومع ذلك فٳن للبلاغة 
هذا الاثر القوى الذى يجعل دی مان يصرح قائلاً: 'قد يشرع المرء فی التساؤل 
عما اِذا کان القفل (أى الفرد) يشكل المفتاح (البلاغة) أم المكس أى ٳنه يتعين 
اختراع القفل (وكذلك فراغ سری کامن خلفه) لکن يعطى للمفتاح وظيفقه. فليس 
ثمة ما يدعو للاحباط من وجود مجموعة من المفاتيح المٿطورة دون وجود أقفال 
تستحق الفتح. بعبارءَ أخريء فاٳِن الفرد ليس هو الذی يشكل البلاغة ولکن البلاغة 
هي التى تنتج الفرد۔ وفی حقيقة الأمر فٳن فكرة ”الفرد" فی حد ذاتها ليست الا 
شكلاً من شال المجاز وتلك الفكرة من شانها توصيف تجربة الفردية والعمل على 


تفكيكها فى الوقت ذاته. 
ال عترافاب: 


يزودنا الفصل الختامى للاليجوريات بنموذج تفكيكی مثالى يت ڪل ما 
ناقشناه من أُمثلة ويتمثل ذلك فى فقرتين من روسو: أُولهما هو ختام الجزء الثناني 
من الاعترافات (۱"۱) والثاني مقتطف من حلم اليقظة الرابع المأخوذ امن كتقاب 
"أحلام اليقظة للمتجول الوحيد" الذی كتب بعد الاعترافات بسبعة اُعوام وتصف 
الفقرتان نفس الواقعة من شباب روسو وتصف الكتب الثلاڻة الأولى من اعترافات 
روسو لحظات حرجة ومخجلة من طفولته ومراهقة ويحمل روسو قارئه على 
الاعتقاد بأنه ٳُول شخص يكشف له روسو هذه الوقائع اذ يقول: "لن الرغبة فىي 
اُن أُتخفف٬‏ ٳذا جاز لى لك القول: من ذلك الحمل هی ما اسهم في عزمى 
على كتابة اعترافاتی" (278 4 ترجمة دی مان) ومع ذلك فاٳِن واقعة ماريون 
والوشاح ظلت تشغل ذهن روسو بالحاح لدرجة أنه قد عاد اِليها فی نصه اللاحق۔ 

بينما کان روسو يعمل قهرمانا فى أًحد البيوت فی تورين قام بسرقة "وشاح 
فضى" (279 42). وحينما تكتشف السرقة؛ يلقى روسو باللوم على عاتق خادم-ة 
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شابة تدعى ماريون حيث ادعى أنه أُعطاها الوشاح مما يعنى اُنها قد فطلت ذلك 
بغرض غوايته. وحينما تتم الم اجهة علانية فٳنه يظل مصرًا على قصته مما اُدى 
ٳلى افساد السمعة الطيبة للفتاهة. وفى حقيقة الامر فٳن روسو کان يميل ٳِلى هذه 
الخادمة. وعلى الرغم من اُنها لم تؤذه: فٳنه قد دمر سمعتها الاخلاقية٬‏ وکانت الفتاءة 
على قدر کبير من الطيبة التی جعلتها لا تحتج على اتهام روسو العلنى لها ولم 
تعارض مزاعمة الباطلة وقد اكتفت بالقول: ”آه يا روسو لقد کنت اُعثئقد أنك رجل 
يتمتع بشخصية طيبة. لقد جعلننى تعيسة للغاية غير أنني أکرہ أُن أکون في وضعك 
هذا" (279 41). وقد تم طرد روسو وماريون من العمل ولکن على حين تحول 
روسو ٳِلى كاتب روائى مرموق: فانه يتكهن باستفاضة فى الاعترافات بالأشياء 
المريعة التی قد تكون قد حدثت لماريون فى حياتها اللاحقة . ويؤکد دی مان أُن 
'فعل الاعتراف يعنى التغلب على الاحساس بالذنب باسم الحقيقة" (279 4) 
فالاعتراف الحقيقى يهدف اِلى تقديم توصيف فعلى للاٌحداٹ بصرف النظر عن 
الضوء الذى يلقيه ذلك الاعتراف على المعترف. وبفضل الاعتراف يحمعصل 
المعترف على العفو عن سلو كه المشين: ومع لك ففى كتاب الاغترافات ”لا يكتفى 
روسو بتقرير حقيقة القصة اٍذ يقول: ”لا يمكن بأية حال القول باأنىي حاولقت 
الاعتراف بمدی بشاعة جريمتى' (280 4). كما يعتقد المعترف كٺلك بأانه من 
الضرورى تقديم اعتذار عن أفعاله: 'لننى لن أًوفى بالغرض من ذلك الكتاب ان لم 
اأکن قد بُحت بمشاعرى الداخلية كذلك " (280 4) ومن شم فٳنه يقوم بتفكيك 
الاعتراف ذاته. وفى تعليله للتصرف على النحو الذی حدث يخاطر روسو باعفاء 
نفسه من اللوم. نظرًا لأن اعترافه ليس فعلا عمليًّا من أفعال التعويض ولكنه يوجد 
فحسب كفعل لفظى: ويتساعل دی مان: كيف يتسنى لنا أُن نعرف اُن ما نتعامسل 
.عاف حيق أم لا؟ نظرا لان اعتراف روسو بلٳحساسه بالذنب يتشضمن 
تبرئته من هذا الاحساس باسم المبدأ نفسه وهو ميدأ التسامح وهو المبدأً الذی يؤکد 
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اِحساس روسو على مصداقيته فى المقام الأاول. وبهذه الطريقة يمکن القول بان 
اعترافات روسو تقوم بتفكيك نفسها بنفسها. 

ويفتح ِصرار روسو على التعبير عن ”مشاعره الداخلية' فجوة في خطظقاب 
الاعترافات: فمن ناحية يقول روسو ان اعترافه حقيقى ويمكن التحقيق من صدقه 
فى مقابل الحقائق المعروفة (مثل وجود ماريون وطردها من العمل. للخ ..) 
ومن ناحية أّخری؛ يطرح روسو فى الاعتراف آفكاره الداخلية التی لا يمکن التحقق 
من صدقها فى مقابل أية معايير خارجية. ويجب علينا التسليم بما قاله روسو على 
أُنه حقيقيء ولکئنا لا نستطيع التيقن من ذلك؛ أى اِنه على حين يمکننا التحقق من 
صدق وقوع الجريمة: فٳننا لا نستطيع التحقق من صدق الاعتذار عنها. وهكذا فٳن 
اعتذار روسو يوضح عدم مصداقية اعترافه الذی يظل مجرد ظن؛: فليس بوسع 
روسو طرح خاتمة لفعل الاعتراف اذ يتأرجح بين صيختى الاعتراف والدفاع. أى 
ِن اعترافه - نظ ًا لسعيه لطلب الصفح =- يشتمل على عملية التبرئة كما أُن العجز 
عن الاعتراف يوجد دومًا داخل فعل الاعتذار ومن ثم فٳِن اعتراف روسو يبرهن 
. اسحاة وجود راف صادق أو خالص: ويعد اعترافا بعمدم قدرتقه على 
الاعتراف. ويقود الاخفاق فى تحقيق خاتمة للاعتراف لدیى روسو ٳلی امتداد 
الاعتراف داخل "اأحلام اليقظة" وكذلك تكراره فيها۔ ٍ 

ويالنسبة لدی مان: فٳن الوشاح تمثيل للحظة أخرى تتجلى فيها الانعكاسية 
الذاتية للنص: ويذهب ٳِلى ن حرکة الوشاح وتبادله بين عدة شخصيات فى القصة 
يمكن قراعته باعتباره تبادلا للمعنىي. 

فما ٳِن ينتز ع الوشاح من صاحبته الأصلية: فٳن الوشاح الخالى من المعنى 
فى حد ذاته: يقوم رمزيُا بالتدوير الرمزى الخالص لاٳحدى الدوال (أى وحدة 
المعني) ويصبح طرفا مفصليًا فى سلسلة فى الاستبدالات والتملكات (283 4). 
فحينما تتبادل الأايدی هذا الوشاح حيث ينتقل من يد صاحبته الشرعية ٳِلى يد روسو 
ثم الكشف عن نلك التداول على الملاً حيث يدعى روسو آنه قد انتقل مل ید 
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ماريون ٳِلى يديه: فٳن تلك الحركة تتيح ما يسميه دی مان ”الدائرة التى تقود ٳِلى 
الكشف عن رغبة شريرة وخاضعة لرقابة واعية" (283 4). وتتمثل هذه الرغبة 
فى اشتهاء روسو لماريون. فحينما يقول روسو كما يرى دی مان؛ ٳنه کان ينوى 
منح الوشاح لماريون فٳنه اِنما يكشف عن رغبته فی الاستحواز على ماريون 
وامتلاکها عن طريق الاستحواذ على الوشاح ومن ثم: فلٳِن الوشاح في حد ذانه 
ليس ٳلا شكلاً مجازيًا ويرمز کنائيُا ٳلیي ماريون ويمكن قزاءته كذلك بوصفه شكلاً 
مجازيا لدورة الرغبة بين روسو وماريون ولكن لان رغبة روسو غير متبادلة مع 
ماريون فاٳن الوشاح قد سُرق ثم يتم الزج عندئذ بالوشاح فى سلسلة من الاستبدلات 
أًو الاستيعاضات حيث يقول روسو: 'لقد اتهمت ماريو بفعل ما آرته أنا وکئلك 
باعطائى الوشاح لائني کنت أنقوى اأُن اأُمنحها ياه" 284 4) وتعد ھذه الواقمة 
ُليجورية قرائية لانها تكشف عن حقيقة اللغة بشكل عام فاذا قرأنا الوشاح على أنه 
وحدة معنى وقرأنا تبادله على أنه تبادل لغوى فاٳن تلك الواقعة تبين أُن کل المعاني 
متورطة فى سلسلة من الاستبدالات وأنه يتم لِرجاؤها باستمرار. وهذه طريقة 
أُخرى لوصف ظاهرة ٳساءة القراءَ: فلٳساءة القراءة يستعاض عنها بلساءة قراء: 
أخرى دون اُن تكون قادرة على وضع خاتمة لسلسلة لا نهائية من لساءات القراءة 
ومن ثم فاٳن آية قراءة حقيقية أًو قراءة كاملة تخضع للرجاء المستمر. فٳذا فهمدا 
القراءة بمعناها الأوسع باعتبا ها لقاءُ مع اللغة يمکن أُن ندرك أُن ڪل المعاني 
(والتى تعد اُلوانا من لساءة القراءة) يتم ٳِرجاؤها باستمرار فى سلسلة لا تنڻهي من 
حالات لساءة القراء. 


اعتذارات: 


ُ‫ ٴٌ‫ 
تعد هذه الواقعة أُليجورية قرائية لان صيغ الاعتراف تعد نموذجا دالا على ُ 
کل أنواع الكتابة. ويلاحظ روسو فى خاتمة سرده لهذه الواقعة في الاعترافقات 
قائلاً: 
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ٳذا اُمكن التكفير عن هذه الجريمة. كما آمل اُن يحدث. فانها سيتم 
التكفير عنها بواسطة المصائب الجلل التی حدثت لى فى الجزء 
اللاحق من حياتى وبواسطة آربعين عائًّا من السلوك القويم 
والشريف فى الظروف الصعبة. فماريون الم-مڪينة قد وجدت 
الكثيرين ممن انتقموا لها فى ذلك العالم: وبصرف النظر عن مدى 
ظلمى لها فاٳننى أخشى اُن أظل أحمل هذا الاحساس بالذنب ڦقى 
داخلى. وهذا هو کل ما يمکن أُن أُقول بخصوص ذلك الامر وليتنى لا 
يُسمح لى بذکره مرة أخرى (0/ .ه 288 41) 
ين للك فٳن روسو يعود لذكر هذه الواقعة مرة أُخرى بعد ذلك بنصف 
عقد. ولا تعنى حكايته لذلك الموضو ع مرة أخریى فى أحلام اليقظة كئثيرا 
ال(حساس بالعار الذی تولد عن سرقة الوشاح ولکن الاحساس بالعار بسبب الكتابة 
حوله فى الاعترافات. ويذهب دی مان اِلى أُن ذلك ينقل خطاب روسو من تقرير 
الاحساس بالذئبء ٳِلى الاحساس بذنب التقرير. وبتوسيع ذلك (حيث يميل دی مان 
ٳلى القراءة عبر الحركة من الخاص الى العام) فٳن کل الكتابات تشتمل على تجربة 
الاحساس بالذنب ففى تاأمله للكذبة التیي اضطر ٳلى اُن يحكيها عن ماريون يقرر 
روسو: ”ان الكذب بدون نية وبدون أذی للذات أو للاخرين ليس با اِنه ليس کڏبًا 
بل اختلاق * (297 '4). ويعد ٳدخال اٳشكالية الاختلاق فى اعتراف آخر بمثابة 
فتحًا لصدع آخر فى خطاب يعتمد على فكرة الحقيقة المطلقة فأذا کائت الكذبد 
تحت أى ظرف: ليست الا محض اختلاق: فكيف يمكننا أُن نتحقق من صدق حقيقة 
هذا الاعتراف من عدمها؟. ويمٿل ذلك ٳشكالية كبرى لاأن روسو يیذهب ٳلى أُن 
المرء لا يتعين عليه توبيخ ذاته لكتابة شيء مختلق٬‏ ومن ثم يتمكن من تبرئة نفسه 
للمرة الثانية۔ وتعد حكاية روسو للمرة الثانية لواقعة الوشاح أليجورية قرائية کذلكء 
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فالصدع داخل السرد فى الاعتراف الثانى لروسو يوحى بوجود هو ة بين الاشارة 
والمشار ليه داخل اللغة. فالسرد هو استخدام لغوى (لنقل قصة مثل قصة الشحيح 
لديکكنز) لا يرتبط مع المشار اليه فعليا (مثل شخص فی الحي ة الفعلية یيسمى 
ايبينيزير سکرودج) بأية رابطة ومع ذلك فٳن هذه الفجوة بين الاشارة والمشار اِليه 
تعد سمة مميزهة كما رأيناء لکل أُشڪال المعنى بوصفها ضروب من اساء القراأءة: 
ومن ثم فٳن السرد لدی مان لا يمثل استخداىًا منحرفا للغة يوجد فى الاأدب فحسب: 
ولکنه نموذج لغوى عام اذا كانت تلك اللغة مشتملة على علاقة مرجأه بين ما يقال 
وما يتم فهمه. ومع ذلك فمن المستحيل عزل لحظة محددة في نتص روسو يمکكڪن 
التعرف عليها كاختلاق. ومن المتعذر كذلك تحديد ما ٳِذا کان لك اختلافا أُم لا. 
ويذهب دی مان اِلى أنه فى اللحظة التى تحدد فيها موضع السرد فٳِنه سوف یتم 
اساءة تأويله لحقيقة صادقة (ولا يصدق ذلك على الاعترافات فحصب ولکن على 
اللغة کكل). ٳِن اللغة: کما يقول دی مان ليست الا صرحا من الأشكال المجازية 
التی يتم لساءة تأويلها والاعتقاد فىي صحتها حرفيًا وفقا لمنطق التمرڪز حول 
اللوجوس. ومرة أخرى فان اساءة التأويل هذه ليست وهما بالضرورة ولكنها الحالة 
العامة للمعنى (الذی لا يمكن تحديده آبدأ). "فلا يمکننا تصور شيء يمكن تسميته 
بالنص" (293 48) فاعتر افات روسو موجودة كواقعة وکتوصيف = مختلقق = 
ومن المستحيل اُن نحدد = نظر ًا لاأئنا لم نعرف أًى شيء عن هذه الواقعة ٳلا عبر 
سردها - أى من الامكانيتين هو الصحيح. وتشتمل کل النصوص على مشل هڎذه َ 
اللحظات من انعدام التحدد؛ وقد سمح هذا اللاتحدد النصى لروسو ان عذرا 
عن الجريمة ًالتي اقترفها بوصفها سرڌا مختلقا. وعلى النقيض من ذلك: فٳن هذه 
التبرئة التسفية من الئنب تجعل السرد المختلق أُم را شديد القسوءَ وکما يقول دیى 
مان: ”فاٳِن الاعتذارات لا توجه أصبع الاتهام" ولكنها تقوم بتتفيذ الحكم المضمر 
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فى مثل ذلك الاتهام" ( 923 4)ء فروسو عبر انتحال ال عمذر لنفسه يسلط 
الاهتمام على جريمته: ومن ثم فانه يعيد التاأکيد عليها. وبالنسبة لدی مان فاٳن 
دائرة الاتهام وانتحال الأع ذار والاحساس بالذنب أشياء تتجاوز نوایا روسو 
الواعية بوصفه مؤلفا فربما کانت لدی روسو رغبة فى الاعتراف: ولکن نصه 
غير قادر على ذلك. فالكتابة تشتمل دائمًا على بتر للمعنى وعزله عن مصدره عند 
المؤلف ومن ٹم تجرد المؤلف من حيازته للمعنى الذی يتودد بواسطة النص 
وليس المؤلف. ومن ثم يذهب دی مان ٳِلى القول بعدم تيقنه من وجود العذر 
کنتيجة لاٹم سابق ولکن النص هو الذیى يولد لك الاثم بغرض احتواء الاعتذار 
الکكامن فيه وجعله ذا معني. فالاعذار هي التى تنتج الاحساس بالئنب الذى يتبراأ 
صاحبه منه: وغالبا ما يکون ذلك الاعتذار مصاحب لجرم عظيم (فنتص روسو 
لا يستطيع اُن يکون خاتمة للاحساس روسو بالذنب). فنص روسو متورط فى 
وضعية تنطوى على تناقض کبير. فمن ناحية: لا يستطيع أًى ذنب أُن يتم.اشى 
مع نتاج الذنب فى النص۔ ومن ناحية أخرى: فاٳن أُى ذنب (بما فى ذلك لذة الكتابة 
المصاحبة للاحساس بالذنب) يمكن غفرانه بوصفه نتاجا للاٳفراط النصي. وقد قاد 
ذلك دی مان الى أليجورية القراء الاخيرة. فنظرا لان للاحساس بالذنب شان 
معرفى (أى كونه شيئا قابلاً لأن يعرف) ولان المغفرة تعد ٳشكًالية من اشكاليات 
الأداء اللغوى: يطر ح دی مان مقولة تقيد بأن أً فعل لغوى ينتجَ دائًا فائضنًا 
معرفيًّا حول ذاته: ولکنه لا يمکن أُن يأمل فى معرفة كيفية اِنتاجه وهو الشيء 
الوحيد الجدير بالمعرفة. وبعبارة أخرى فاٳن القراء بوصفها شکلا معرفيُا 
لا يمکن أُن تأمل فى معرفة الكيفية التى تنتج بواسطتها القرارات حتى لو کان ذلك 
هو الشيء الوحيد الذی يستحق الفهم فيما يرى دی مان۔ 
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| ملڅص التصل الثانى: 


”اليجوريات القراءة' هی الدراسة المكتملة الوحيدة عن البلاغة التي ئنشرت 


فى آڻناء حياة دی مان. وتسمح لنا هذه الدراسة بالتفکير فى استر اتيجيات التفكيك 
المميزة الخاصة به؛ 


لغة الفلسفة مجازية ومن ثم يجب قراء الفلسفة (وبالتوسع فى ذلك ڪل 
الخطابات التى تبدو حقيقية) وفقًا لفهم بلاغی ما۔ 

الحرفية (أو الخلط بين الواقع والكلمات التى تصفه) ليست ٳِلا صيغة بلاغية 
من بين عدة صيغ ومن ذلك فلا يمكکن أُن توجد لغة بدون مثل ذلك الخلط۔ 

کل السرديات أليجوريات لقرامتها أُو ٳساءة قرامتها لذاتها. فكل حكاية سردية 


تروى حكاية ٿفكيكها لنفسها. 
الحكاية السردية تعد اُليجورية نظر ًا لاحالتها الدائمة ٳِلى شيء بخلاف ذاتها۔ 


وهذا الارجاء الدائم للمعنى هو الصفة الغالبة علي کل اللغات. 
اللغة تسلم ذاتها من الناحية البنيوية لهذه العملية من لساءة ات النفي تعد 
شرطا ضروريْا لنتاج المعنى. 


.يط ح کل نص شكلا مجازيًا شم يعمل على تفكيكه. ولا يمكن أُن يکون هناك 


نهاية لپهذا التفكيك ومن ثم فٳن النص ينفتح على سلسلة من القراء ات وٳساءة 
القراء ات التى لا يحقق أُى منها الانغلاق النصي۔ 

يتم اِنتاج النصوص عند نقطة الالثقاء بين الاأفعال المتناقضة للغة بو صفها نسقا 
مفتو ًا من المعنى والبلاغة التی تسعى للو صول ٳِلى معنى مغلق تنتهیي بان 
تقدم برهانا على استحالة هذا الانغلاق۔ ض 

يشتمل التفكيك عند دیى مان علي انفتقاح النص فى لحظة التناقض 
الموضوعاتية أًو المفهومية والعمل خلال ذلك اللاتحدد حتى يقوم النص بتفكيك 
المنطق الخاص به. 


72 


اهر االااك 
(لتفگيك بوصفه ٫بة‏ ستعيلة 
“سعقاومة (لنظرية 
الكتب المتبقية من كتابات دی مان عبارة عن مجموعات من المقالات التٿي 
حررها آخرون ونشرت بعد وفاته۔ وقد تلتزم هذه المقالات بالملاحظات الئىي 
حددها دی مان وبعضها لا يلتزم بهذه الملاحظات. وسوف يركز هذا الدليل على 
يعض المقالات المهمة التى اخترناها بسبب اُهميتها فى دراسات دی مان الأدبية. 
وسوف يركز هذا الفصل على مقالتين فى المجموعة المسماة "مقاومة النظرية اُلا 
وهما المقال الذی كتب فى عام 44٣‏ ام وهو "مقاومة النظرية' الذیى هو اآسم 
المجموعة وكذلك على مقال ”مهمة المترجم" وهو تسجيل لنص المحاضرة التقى 
اُلقاها دی مان فى مقاله ٬قوة‏ القانون: الاساس الصوفى للسلطة الذی يعتمد علي 
مقولة دريدا "ان التفكيك تجربة مستحيلة“ (5 ,992 ,4؛197). ويكشف المقالان 
اللذان نناقشهما هنا اُهمية هذه الفكرة فى اُعمال دی مان كما يمثلان آكثر اعمال 
دی مان تاثي را وهو ما يسمى المرحلة التالية على نشر "اليجوريات القراءء وه 
المرحلة التى تمثل اُعمال دی مان فى أُوج شهرته وتوهج قدراته النقدية۔ 


"مقاومت النظريتَ”. 

من العسير المبالغة فی تقدير همية مقال "مقاومة النظرية' فى نمو النظري-ة 
الاٌدبية فى الأوساط والاأروقة الاکاديمية المتحدثة بالانجليزية فقد شهدت الفترة التي 
كتب فيها هذا المقال تحولاً فى المشهد النقدی وهو ما يمثل انتقالاً من المساجلات 
المحلية ٳِلیى حرب نظرية مكتملة. وفى ذلك السياق کان عنوان مقال دی مان 
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مستفذا وملامًا۔ ويمكن قياس مدی تأثير ذلك المقال حينما نأخذ فى الاعتیيار ائه 
بالرغم من اعتقاد الکثيرين فى راديكالية دی مان في نلك الوقت٬‏ فلن الکثير سا 
قال به دی مان فى ذلك المقال: وبسبب کون هذه المقولة هی المقولة المفتاحية في 
المقال: کان من الممكن أُن يطلق دی مان على المقال عنوان ”مقاومة التفكيكي_ة". 
يمثل عنوان مقال دی مان فيما يبدو تحديًا لأنه يومئ ٳِلی الجدل الذی استعر فى 
الاروقة الاکاديمية الأمريكية حول التفكيكية فى ذلك الوقت والمصحوب بنبرة 
استعلائية شعر بها التفكيكيون تجاه زملائهم الذين ينتمون ٳِلى مواقع رجعية فى 
النقد. وکما ذکرنا فى وقت مبكر فىي هذا الكتاب کان أصحاب الدراسات الأدبية فى 
ذلك الوقت يشنون حربًا خلفية ضد ما کان يعتقدون أنه ”غزوًا اجنبئُا“ من قبل 
آصحاب النظريات التی كانت تشكل تهديدًا لتو جهاتهم النقدية. وکان التقليديون 
يشكلون تحالفا غريبًا من الاساتذة التقليديين ومؤرخى الاأدب وكتاب السيرة الأٌدبي_ة 
والنقاد الجدد ويعض النقاد الماركسيين الماديين. وکان الماركسيون وأنصار النقد 
الجديد يشعرون بأن التفكيكية من شاأنها أُن تدمر الافتراضات الجوهرية للنص مٿل 
الثبات التاريخى والاكتمال النصي: وکما رأينا فقد کان ذلك يمثل خوفا مبررًا وٳن 
کان فیي غير موضعه. وفى المقابل کان دی مان يرى اُن ما يقوله نئي بعجزؤ 
النظرية النقدية عن القيام بفعلها وهو ما يعنيه دی مان بسلسلة الاس تبدالات القى 
تشمل اعادة تعريف عبارة 'مقاومة النظرية". 
مماومہم اڻاھي, 

يبدأ دی مان كلامه بطريقة حرفية ويتناول الرفض المؤسسي النظري_ة 
بوصفها مقار بة لحقل الدر اسات الادبية: ويعرف النظرية النقدية كمقاربة للنصوص 
ويقول بأنها: "لم تعد تعتمد على اعتبارات غير لغوية أى تاريخية أًو جمالية' 
(877). واذا وضعنا فى الاعتبار اُن دی مان يصطنع تقابلاً بين النظرية وتاريخ 
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الأدب: فسوف بخامرنا الشك فى أنه ينطلق من تعريف للنظرية من شاأئه توصيف 
عمله هو أكثر مما يشير ٳِلى النظام غير المتجانس الذی نطلق عليه اليوم النظرية 
الأدبية (مثل مدرسة التحليل النفسى ومدرسة النقد ما بعد الاس تعماری والعرکة 
النسوية والمدرسة المارکسية: ٳِلخ). ومع ذلك يمكن فهم ذلك |ذا ما آدرکنا أُن 
النظرية الادبية کانت وقتئذ فى مرحلتها النشوٿية المبكرة۔ ِ‫ 

وعلى العكس من الرأى السائد بين الكثيرين من الفلاسفة: يصر دی مان 
على أُن ”التطور الحادث اليوم للنظرية الاٌدبية ليس محمصلة ثانوية للتقاأملات 
الفلسفية الاكثر اتساعا" (78)ء بل وقد تطر ح نظرية الادب أسئلة ممائلة على 
الفلسفة ذاتها = مٿل طبيعة اللغة ومعنى الفن - ولكنها تقوم بذلك فی سياق متحرر 
من التصنيفات الثابتة التى تلتزم بها الفلسفة. وليس من المدهش: كما يقول دی مان ِ 
"ِن نظرية الأدب المعاصرة ظهرت اِلى الوجود من خارج الفلسفة. بل کانت أُحيانا 
تمرةا واعيّا على التراث الفلسفى" (78)ء فالفلسفة لا تمثل ٳشكالية کبرى بالننسبة 
لنظرية الأدب لاأن النظرية اُصبحت هئًا من هموم الفلسفة. ڇ 


كما أُن التقكير الخلاق وغير التقليدی للنظرية الأدبية يضيف ”عنص را مخربًا 
وغير متوقع" (7) على الطر ائق الفكرية التقليدية التقى تفضلها کثير من 
الفلسفاتء ومن ثم فانها تتحدى طرائقنا فی التفكير حول اشكاليات الأدب وعلم 
الجمال واللغة والكتابة. 

يطر ح دی مان تعريفا لنظرية الادب باعتبارها "لّخالً للمصطلحات اللغوية 
فى الميتالغه (أى اللغة أًو الاصطلاحات الفنية المستخدمة لتوصيف جاننب من 
جوانب اللغة) التي تدور حول الاأدب" (7)؛ ويعنى دی مان بذلك أُن نظرية َ 
الأدب تُعني بالأدب فى ٳحالته ٳِلى ذاته وليس بوصفه طريقة من طرق الاحالة ٳِلى 
عالم ”حقيقى' فيما وراء النص ويدلاً من القول بأن الأدب يمثل عالمًا حقيقيّا وأن 
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النتصوص ذات قيمة لانها تخبرنا شيئا عن ذلك العالم يمکن القول بأن نظرية الأدب 
معنية بالعمليات الداخلية للادب ذاته .يك نا اهمية وجود الم 
خارجى مفترض ولکكنه يعنى الانشقاق على نموذج نقدی يفكر فى الأدب بوصفه 
نسخة شفافة من العالم (وهوما يسمى بالمحاکاة). ٳِن هذه الطريقة التقليدية فى فهم 
الادب تدعمها فكرة لغوية تفترض ان اللغة تصبح ذات معنى کنتيجة للاستخدامات 
الطبيعية والحدسية للمفردات بواسطة البشر لوصف عالمهم. وفى المقابل: تنظر 
نظرية الأدب ٳِلى المعنى بوصفه وظيفة لغوية وليس فعلاً من آفعال الارادة 
البشرية. فالنظرية الأدبية ترفض الفكرة الأصلية للغة كفعل آدمى وبدلا من ذلك 
تقر النظرية الادبية بأن الذات البشرية قد ولدت داخل رحم الا ستخدامات 
الاجتماعية للغة الموجودة سلفا والتی يتعلم الانسان استخدامها لکی يفهم معاني 
سابقة على وجوده: فعلى سبيل المثال نحن لا نختار أسماعءنا أًو ثقافتتا ونحن اُطفال 
وهكذا فٳِن مقاومة النظرية يعني: بالنسبة لدی مان" مقاومة استخدام اللخغة حول 
اللغة" (72) أًو مقاومة الحديث حول اللغة بطريقة مختلفة عن المخططات 
الكلاسيکية للفلسفة والنقدِ 

وبليجاز فٳن النظرية الأدبية تساعءل کل المقو لات التقليدية التیي تخضع لها 
اللغة والأدب فى دراستها المتعمقة والتی ليست من الأدب واللغة فی شيءِ. ويذهب 
دی مان ٳِلى أُن الاأدب يفكك کل التصنيفات الجمالية التى وضعتها القلسفة والنقد 
الأدبی التقليدی؛ ويعنى ذلك استخدام مصطلح ”علم الجمال" بمعناه الدقيق٬.‏ وکما 
 .‏ تاريخ الفلسفة كفكرة تدرس الادراك الحدسى للعمل الفنقى من حيث 
.مواطن الجمال قيه. ومع ذلك: وعن طريق اتباع فهم النصية كما طرحها دی مان 
فى أُليجوريات القراءة وٳِذا کان النص ينتج معناه بنفسه فكيف يمكن لذلك المعنئى 
أُن يکون شانا من شؤون الادر اك الحدسى للقار ئ المتأمل الذی يُسقط على النص 
القيم الخاصة به كقار ئ. وهكذاء. وعلى حين اعتدنا على القراءة التقليدية لدب من 
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زاوية تشابهه مع الفنون التشكيلية والموسيقية (أُى من حيث التصنيفات الجمالية) 
فاٳن علينا الان اُن نعترف باهمية اللحظة اللغوية غير الدراکية الموجودة فی الرسم 
والموسيقى وأن نتعلم قراءة اللوحات بدلا من تخيل المعنى (770) فالمعنىي عند 
دی مان يتعلق بعمليات لغوية يتم لساءة قراءتها بواسطة القارئ وليس کاس تقبال 
بديهي مزعوم للاستخدام اللغوى المباشر وعلى حين يأخذ ذلك الاتجاه الأخير فى 
التضاؤل فى الدر اسات النقدية فاٳنه يظل: تحت تاثير دیى مان: المنهج النقدى 
المهيمن فى دراسة التصوير والموسيقي. ويؤكد دی مان أنه في حالة رفقخض 
النظرية الادبية للنموذج الأدبى والجمالى القائم على المحاکكاة فٳن ذلك لا يرجع ٳِلى 
الرغبة فى استبدال هذا النموذج بفهم لغوى خالص للعالم ولن يتسنى لنا فهم اچ 
شيء من تفكيكية دی مان وأعماله کڪل اِذا اعتبرناها مجرد امتداد لا یيسمىي 
بالنموذج اللغوى (أًى الاعتقاد المثالى بأن الواقع بنية لغوية فحسب)۔. 

وبالاحرى فاٳن ما يريده دی مان هو تحرير دراسة الأدب من التقابل الساذج 
بين النصوص والعالم الواقعی وبين التصورات غير التقليدية عن الفن: فالنظرية 
الأدبية لا تنكر العلاقة بين الأدب والعالم الواقعی ولكنها تؤكد على آنه ليس من 
المؤكد أُن اللغة تعمل بالتوافق مع مبادئ العالم الواقعي: ومن ثم فليس من المؤکد 
بأية حال أُن النتصوص تعد مصادر ول عليها للمعلومات حول أُى شيء بخلاف 
کونها استخدامات لغوية. ويذهب دی مان ای أُن الخلط بين العملیيات اللغوية 
والعالم الواقعى (أى الحرفية. انظر ص.٤<۱)‏ يعنى التلويح التقليدیى بوجود 
الاٌيديولو جيا. وعلى هذا النحو: فلٳِن دی مان يستغل هذا المقال لکیي يفئرس بذور 
فهمه للاُيديولوجيا وهو ما سوف يشكل الموضوع الاساسى لعمله الأخير المننشور 
بعد وفاته بعنوان ”اليديولوجيا الجمالية“ (انظر ص۱4*".=4۱). 

لا تهدف مقالة ”مقاومة النظرية ٳِلى التحصن ضد المواقع المحافظة داغل 
مؤسسة الدر اسات الاأدبية 'فالنظرية الادبية: كما يقول دی مان "يتضافر على 


77 


تحديدها عدة عوامل منها التعقيدات الکامنة فیي مشروعها ذاته" (8772). فٳذا ڪان 
مشروع النظرية الاأًدبية منذ البنيوية يتمثل فى اقامته علم للاٌدبء فمن الممكڪن 
وجود مقاومة داخلية داخل الاٌدب لفكرة علمية الأدب بقوانينها الصارمة القائم_ة 
على الملاحظة وميلها ٳِلى التصنيف والتليؤ. 
الٻنيويم, 

البنيوية هو الاسم الذی يطلق على المشروع النظر ى المبكر ذى الاأصل الفرنسى 
والڌی امتد تقريبًا منذ منتصف الخمسينيات حتى نهاية الستينيات الذى حاول أُن يقيم 
القراءة على اُسس وقواعد علمية. وتتمثل الممارسة القرالية المعتادة للبنيوبة فى تحليل 
التص من حيث بنيته (أى الشبكة التى تضم مجمل العلاقات بين الوحدات داخل الئنص) 
ونتمثل البنية فی العلاقات بين الاأجزاءِ بعضها البعض وڪذلك علاقة الاأجزاء بالنص 
الكلى. ويتمثل الاستبصار الأساسى للبنيوية فى الٳيحاء باٳمكانية حضور التجربة 
الٳتسانية من خلال وضعية الفرد داخل أنساق دالة مثل اللغة: وقد قامت ما بعد البنيوية 
بتطوير فهم البنيوية للغة والفرد فى ذات الوقت ألذى وجهت فيه الانتقادات لمنهجيات 
البنيوية وطموح المشروع البنيوى. وعلى العكس من ما بعد البنيوية تميل البنيوية ٳِلی فهم 
المعنى داخل النصوص باعتباره معنى ثابتا ڪما تفسح المجال لتحديد البنى الئشكلية 
وتصنيفها۔ ٰ 

ويجب أُن نتنكر هنا أُن الأدب بالنسبة لدی مان لا يقتصر علیى الاعمال 
والنصوص المعيارية ولکنه المفردة الأثيرة لديه لتوصيف البعمد المجازى للفة 
(انظر ص؟۱4<۱) ومن ثم فٳن مصطلح 'نظرية الأدب" لا يشير ٳلی المقارب_ة 
النظرية للنصوص الادبية فحسب ولکن ٳِلى نظرية المجاز والبلاغة کذاك وڌا 
سلمنا بكل ما يقوله دی مان حول الأشكال المجازية فمن البديهی أُن مفردة 'نلرية' 
تعنى شكلا مجازيّا وأن استخدامها فى نص ما؛ كما هو الحال في مقالات دی مان 
ذاتهاء من شاأنها تفكيك کل المعاني التى تشتمل عليها مفردة 'النظري-ة" وسيقوم 
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النص النظرى وعلى نحو خاص بتفكيك کل ادعاءاته النظرية (أو العلمية) وسوف 
يقوم بالتتظير لعجزه عن أُن يكون نظريًا. ومع ذلك يذهب دی مان ٳِلي اُن ذلك 
ليس سببا كافيا لتجئب النظرية الادبية على النحو الذی تسبب بمقتضاه عجز روسو 
عن الاعتراف في اُلا يحاول كتابة اعترافاته. 

بعبارة أخرى فاٳن المقاومة الداخلية للنظرية تجاه فكرة التنظير ناجمة ععن 
عدم ثباتها وانعدام ٳمكانية التنبؤ بالبعد المجازی للغة. فالأدب كما يراه دی مان هو 
استخدام اللغة لابراز أًولوية الو ظيفة البلاغية على الو ظيفتين النحوية والمنطقي-ة 
للغة (77 87۾). ويقود ذلك الفعل ٳلى أهمية القراءة؛ وحتمية اساءة القراءة فٳذا کان 
اللادب يقوم بتفكيك نفسه بنفسه اُلا تقوم نظرية الأدب بنفسها بتفكيك ذاتها كُثؽلك؟. 
وتحدث مقاومة فكرة النظرية کلا تظهر داخل النصوص. النظرية کنتيجة للصراع 
بين ”النظرية" بوصفها مجازًا مفككا لذاته ومقتضيات النحو کنظام للمعنى في هڎه 
النصوص ويثجلى هذا الصراع فى تجربة القراءة التىی تشمل کلا الطرفين 
المتصار عين. ومن ثم فاٳن مقاومة النظرية تعد فيما يراه دی مان مقاومة للقراءة۔ 
ويعد الاخفاق فى التعرف على. عملية المقاومة داخل النصوص وگذلك الفشل في 

فهم النظرية باعتبارها عملية من عمليات المقاومة شأنا من شؤون اساءة القراءة۔ 

ويمكن أُن نلمح سا القراءةَ فى اُجلى صورة لها فى تلك الخطابات التقى نطلق 
عليها اسم نظريات القراءَ التي لا تضع فكرة القراءة التى تعتمد عليها موضشوع 
التساءل. وربما کان دی مان يقصد هنا نظرية استجابة القارئ (کما رأينا فى 
الفصل الاأول) التى تتطلب منا مواصلة التفکير فى القراءة كتوسط مباشر بين 
النئص والقارئ المفرد. ان مثل هذه النظريات تؤمن ايمانا ساذجا بٳمكائية قيام علم 
للقراءة لانها تعتمد على فهم تقليدی لکل من العلم والقراءة. 
استبصارات النظظريہ الآأدبِيتَ؛ 

فى فقرة مهمة يذکرنا دی مان بما يعنيه الحديث عن القراءة كاشكالية من َ 
شكاليات نظرية الأادب: 
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ِن الترکيز على الضرورة غير البديهية للقراءة يعنى ضمنا شيئين 

على الاڦل۔ فى المقام الاول يعنى ذلك اُن الاأدب لا يمشل رسانة 

واضحة يمکكن التسليم بمقتضاها بوجود فارق بين هذه الرسالة 

وبين وسائل ٳيصالها ٳلى المتلقى. فى المقام الثاني٬‏ وهو ما يشكل 

ٳشكالية أُكبر فٳن ذلك يعنى ضمنا أُن فك الشفرة النحوية للنص ِ 

يخلف وراءه رواسب من عدم التحديد التى يجب اُن تصل عبر 

وسائل نحوية بيد اُنها لا تنحل على الرغم من !دراکنا الشامل لها 

.)775( 

ويعنى ذلك استحالة - ليس فقط صعوبة بل استحالة - التمييز بين معنفى 
النص وطريقة طرح المعنى داخله. وهذا هو ما يعنيه مفهوم المعنى بوضفه وظيفة 
للنص ذاته وليس للمؤلف أًو القاری؛ وبناءُ على ذلك يطرح دی سان تشصورا 
للقراءةة بوصفه منتجا دائًا لفائض من غياب اليقين 0/7 م7 8 الذى لا يمکڪعن 
فهمه من خلال عملية القراءة فى حد ذاتها؛ فالقراءءَ لا تعنى فك معنى النص ولکنه 
اُمر يتعلق دائمًا باللا تحديد 1/810أ825646 877 الذی يطرحه المعنى وعدم التحديید 
يعنى تجربة العجز عن اتخاذ قرار بشأن المعنى حينما تواجهنا معان او تأويلات 
متناقضة ولا يعنى عدم [مكانئية تقرير معنى للنص 71706٣‏ ۾67]م:ور الذى يوحي 
بأن قرار ما قد اتخذ ولكن ذلك القرار يعنى أننا لا نستطيع الوصول لقرار نهائيءَ 
وفى المقابل فٳن اللاتحديد يؤکد التحدی الذی يتمثل فى عدم القدرة على تقرير 
المعنى. وبهذا المعنى فٳِن المعني مستقل بشكل جذرى عن القارئئ بمعناه التقليدى 
الذی يتمثل فى فرضه لارادة واعية من قبل القار على النص۔. 
النظريہ بو صسًيا ممّاومہَ, 

ينطلق دی مان مما سبق لکی يطر ح مقولة تفيد بأن "مقاومة النظرية تتمشل 
فى البعد المجازى أُو البلاغى للغة ذاتها" (77 87). ويجب أُن نعی اُن دی مان 
فى کل المناسبات التى ع رف فيها مقاومته النظرية أُو اُعاد التعريف بها٬‏ کان يعمل 
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على مستويين هما: المعنى الحرفى لمقاومة مستحدثات النظرية الاأدبية داخل 
المؤسسة الاأکاديمية وما أضافته من حس مجازى على النظرية باعتبارها لونا سن 
ألوان المقاومة ضد ذاتها. في المستوى “1 تعشی مقاومة النظرية مقاومة 
الاستبصارات الباعثة على القلق التی ترتبت على الاعتراف بالتاأثيرات البلاغية 
(مثل [عطاء الاأفضلية للتمسك المطلق 79 الأنواع العديدة من التنقد 
كالنقد التاريخى أُو النقد المادی أو النقد القائم على سيرة الكاتب) وفی المستوى 
الٿانی. تعمل المجازات عبر مقاومتها لوضعيتها المجازية. فعلى سبيل المثال وکما 
.مد الفصل السابق يطرح روسو فكرة التعاقد كاستعارة اجتماعية على 
حين يبين نصه استحالة هذا التعاقد. ومع ذلك فٳِن جزءَا اُساسيًا من تفكيك نفص 
روسو لذاته يشتمل على التعاقد كمجاز يلتزم بصرامة بادعائه بأنه ليس مجا ًا 
وهو يعمل على نحو غير ملاحظ كمجاز يقاوم وضعيته المجازية: مما جعل روسو 
يصر على طرح توصيات لكيفية الالتزام بذلك التعاقد. وهڪذا فان مركزية 
اللوجوس الجوهرية تبدأً فعالياتها هئا۔ 

وبالمٿل فقد تکون النظرية شكلاً مجازِيّا آخر ويجب على کل الننصوص 
النظرية أُن تعمل على تفكيك مجاز ”النظرية' وهكذا تخفق النصوص النظرية 
بالضرورة فى اُن تحقق الصرامة النظرية. ومع ذلك فان فعالية أأى مشروع نظرى 
تتطلب أُلا نعترف بالنظرية بوصفها مجازًا وأن ينغلق النص النظرى على ذاته. 
ويشتمل مشروع النظرية بالضرورة على مقاومة الاعتراف بوضسعيته المجازية 
ويمكن اُن نر هنا ملمحا قياسيّا في عمل دی مان وهو اُن أى نص (سواء کان 
عقدا أًو اعترافا او سرڌا أو مقابلة شخصية أًو سيرة ذاتيةء ٳلخ) يدور دومًا حول 
قدرته على ٳتمام مشروعه: فالنص سوف يطرح موضوعه من حيث النو ع (العقد 
أًو الوعد أًو الاعتراف؛ ٳلخ)٬‏ ويصر على تحقيق غرضه (العقد او الوعد أو 
الاعتراف ٳِلخ) بنفس القدر الذی يبين استحالة هذا الموضوع النوعىی. وهذا هو ما 
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يقصده دی مان من ملاحظاته الاستهلالية حينما قال: "لن الهم النظرى الاأساسى 
لنظرية الأدب يتمثل فى استحالة تعريفه". فالنصوص النظرية. شانها فى ذلك شان 
کل النصوص: تقوم بأداء مهمة تفكيك المجاز المركزى الذی بُنيت بواسطته. 

ربما کان من المدهش اُن دی مان فى نهاية مقالته يوحىء على ما يبدوء أُن 
القراءءَ البلاغية ”الحقيقية" هى تلك التی من شانها أُن تنبيئ عن أية تمظهر غير 
ضرورى وكذلك أُى تشفير نحوى او ادائي للخص ...وه مهمة ليست مستحيلة 
بالضرورة ولكنها يجب أُن تکون هدفا تسعى نحوه مناهج النظرية الاأدبية"(7"79). 

ودیى مان انما يقصد بذلك تلك القراء» النیى لا ترتد ٳلی الاستعانة 
بالتصنيفات الجمالية الحدسية ولا تحاول طرح حل نڀائى لمعنى النص ومع ذلك 
فٳن القول بأن ”القراء ات البلاغية الصحيحة من الناحية الفنية ممكنة" = کكما تمشل 
قراءة دی مان لاعترافات روسو ليس هو نفس الشيء كالقول بأن القراءة البلاغية 
الخالصة لن تكون اساء قراءةَ فى الوقت ذاته. 

ويقول دی مان ٳِن مثل هذه القراءات البلاغية تنطوى على ٳشكالية كٻری؛ 
فلو اعتبرناها نصوص ًا فلا يمکن التحقق من صدق هذه القراءات بالاحتكام ٳِلى آية 
معايير خارجية من شانها أُن تشهد على صدقها من عدمه. وهكذا لا يمکن دحضش 
هذه القراء ات وفقا للشروط الخاصة بها. ويقول دی مان ان هذه القراء ات ”شمولية 
بالقوءة لا بالفعل" ويعنى بذلك اُنها تطر ح نفسها على اُنها قراءة مغلقة بدون تقديم آية 
معايير يمكن الاحتكام اِليها. فقولنا بأان اعترافات روسو شيء قائم بالفعل وحقيقى 
لأئنا نعرف اُن اختلاسه للوشاح قد حدث بالفعل يعنى قصورنا عن عدم فیم ما 
يلى: 

ا- ان اعترافات روسو بوصفبا اعترافات ليست الا نصتا من 

النصوص. 
ب- الخلط بين معرفتتا بالاختلاس (أى بشيء نصى) والاختلاس الفعلى 
مما يوقعنا فى الحرفية. 
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وهگذا فٳن القراءات البلاغية لا تعترف بشروط نقدية مثل هذه وتعد فى أًُحد 
مستوياتها غير قابلة للدحض. فالبنى والوظائف التي تكشف عنها تلك القراء ات 
(مثل التعاقدات والاعتر افات وغير ذلك) لا تقودنا ٳِلى آية معرفة مباشرة باللشة 
 .‏ النص. فالنصية )75506 هی التى تحمول 
بيننا وبين ٳقامة صلة حميمة باللغة: وتحول كذلك دون دخول اللغة بوصفها كيانا 
يتم التمرس به بطريقة مباشرة ٳِلى حيز المعرفة. وکما اُن النص الذی يصف منزلا 
لا يدل على الاتصال المباشر بذلك المنزل ويعوق من خبرتنا الفوري-ة به.۔ فاٳن 
الاعتقاد بأننا ندخل فى تجربة مع البيت بر اللغة ليس اِلا خطأ من أخطاء الحرفية 
كذلك. فالنصوص التى تدور حول اللغة لا تسمح لنا بالدخول فىي خبرة مباشرة مع 
اللغة: فمثل هذه النصوص: كما يقول دی مان: 'تعد نماذج قاصرة نظرا لعجز 
اللغة عن أُن تكون نموذجا لغويًا" (79 "82). فٳذا کانت نظرية الأدب هی طريقة 
للحديث حول اللغة ”ان النصوص. الخاصة بيذه النظرية لابد اُنها عاجزة عن 
الحديث حول اللغة. وهكدذا فٳن تلك النصوص تصبح نظرية وليست نظرية فى 
الوقت ذاته" (79 "87) على نفس النحو الذی يکون فيه نص روسو اعترافا وليس 
باعتراف فى الوقت ذاته مما يدل على النظرية الكلية الوحيدة والحقة أًو نظرية استحالة 
النظرية" ( 79 "#7) ومن ثم فٳن أى نص نظرى يحاول تحقيق مشروعه النظرى 
فسوف يؤدی ٳلى لساءة القراءة. وبالتالى لا يمکن اُن تتحاشی النظرية النقدية 
القراءة المؤيدة لها وفى الواقع فاٳِن شيئا لا يستطيع قهر مقاوم-ة النظرية لان 
النظرية ذاتها هى تلك المقاومة بمعنى آنه ٳذا كانت مقاومة النظرية مقاومة للقراءة 
فانها أى المقاومة تکون حاضرة دوما فى اساء قراءة النظرية. وٳذا ڪان فشل 
النظرية أم رًا حتميًّا فٳنه "کلما کانت اُهداف النظرية سامية کانت مناهج النظرية 
النقدية اأُفضل وقلت ٳمكانية تحققها" ( 79 #87). ولا يعد ذلك مبر را لهجر النظرية -- 
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فالنظرية لا نفقد اُى شيء حينما نقر باستحالتها = ولکنه بالاحرى منهج تفكير مثمر 
حول حدود المعرفة النظرية وشروطها. 


مقاومہ النظظلريہ والمعنى: 

يعد ذلك المثال علامة دالة على وجود نموذج مشترك في فكر دی مان 
فالمقال يعمل عبر عدة استيعاضات ترمز بمقتضاها "مقاومة النظرية' لما يطلق 
عليه دی مان ”السلسلة الكنائية للحالة"؛ أی ٳِن معناها يخضع للتحول حينما يتضام 
الجدل حولها. ومن هذه الزاوية فٳن عبارة ”مقاومة النظرية" التي صكها دی مان 
تناظر الوشاح فى قراءة دی مان لروسو۔ فمقاومة النظرية تعد: 

۱- مقاومة الميتالغة التى يدور حولها الأدب ومن ثم فلِنها: 

٣‏ مقاومته للقراءةٌ ومن ثم فٳِنها: 

-٣‏ مقاومته للمجازات ومن ٿم قاِنها: 

َ النظرية ذاتها ومن ثم فٳِنها:‎ ٤ 

*- مقاومة للميتالغة في الحديٹ عن الأدب۔ 

ويستخدم دی مان هذه البنية فى الاغلب لانها تعد النموذج الذی توحى به 
الظاهرة اللغوية التی يقوم بدراستها ويعنى ذلك اُن المعنى يعمل بواسطة مجموعة 
من الاستيعاضات حيث ولد لساءة القراءة لساءة قراءة أخرى وههذا ٳلى الاأبد۔ 

اُما المعنى "الحقيقى" للنص فيرجي) دائمًا عبر سلسلة من الکنايات. ولا يعنى 
ذلك اُن هناك معنى "حقيقيًا ” لا نستطيع الوصول اليه ونحن ننتظر فى نهاية الأامر: 
ولکن يعنى اُن المعنىي موجود فى المنتصف وهو مرج ) دائمًا ومعلق. أُما المظهر 
الذی يکون قد وصلنا لِليه فى النهاية فهو ليس الا اُثرًا من آثار التمركز حول 
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اللوجوس: فالمعنى ليس ام را معلقا أو مُتناهيّا ولكنه ذو نهاية مفتوحة ويخقخضع 
للشرك الابدي لحدود اساءة القراءهُ. 


مهمہ المنترچم: 

ظهر مقال دی مان حول مقال فولتر بنجامين "مهمة المترجم” في مجموعمة 
مقاومة النظرية تجت عنوان ”النتائج الختامية: مهمة المترجم“". ويد مصطلح 
النٽائج الختامية و15/0,7م:6) لساءة قراءة فهو لا يشير اٳِلى تلخيص للاراء الئى 
عبر عنها دی مان فی مجموعة مقاومة النظرية (حيث يتلوه نصان آخران فى 
الكتابء كما اُنها لا تحيلنا لِلی آية نتائج نهائية حول مقالة بنجامينء: ونص المقال 
هو تسجيل للمحاضر ة الاأخيرة التى اُلقاها دی مان ضمن ست مقالات أخرى فئفي 
جامعة کورنيل فى مارس 44٣‏ ام (وليس المقال النهائی الذی أضيف اِليه ثماني 
صفحات من الملاحظات السريعة) وقد جمعت بذه المقالات ونشرت في كتاب 
بعنوان ”الايديولوجيا الجمالية" وربما کان من الأنسب اُن نعتير هذه المقالة جزءَا 
من ذلك الكتاب حيث يدل ذلك على الطبيعة الاعتباطية للمواد المجموعة فيه والتي 
تشكل فى الوقت الراهن متن اُعمال دی مان. وسوف نؤجل مناقشة الجوانب داخل 
هذا المقال التى يتعامل فيها مع ٳشكالية المادية حتى الفصل الاأخير من ذلك الكتاب 
(انظر ص )1٣-+4۱‏ اما فى الفصل الحالى فسوف نتتناول ذلك المقال بالنقاش 
باعتباره اليجورية أخرى من اُليجوريات استحالة القراء۔ 
فولٽر بٽجامين (؟٣4ه۱‏ - .٤۱4ھ)‏ 

هو ناقد أدٻى اُلمانى وفيلسوف وکان يحترف مهنة الصحافة الأدبية فيسا بين 
الحربين العالميتين وتعد اُعماله استجابة للتحو لات فى التجربة المعيشة التى تسببت فى 
التمدين والتكنولوجيا والاأنواع الفنية التى جلبتها۔ ويرتبط اسمه بمدرسة فرانكقشورت 
للنقد الثقافی (مثل ماكس فيبر: تيودور !دورنو وماكس هورخايمر. ويتيمز فكره بتاأکيده 
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الملحوظ على العلاقة بين الفن والتاريخ والسياسة كما تأثرت كتاباته بالتراٹ المعرفى 
اليهودى الذى ذرب عليه.۔ 

وتمثل مقالة ”مهمة المترجم' المقدمة التی كتبها بنجامين لترجمته لوحات 
باريسية (٣؟4‏ ام) لشاعر الحداثة الفرنسى شارل بودلير (۱؟۱4-«۱) وهو واحد 
من أشهر مقالات بنجامين (كما يعد واحدا من أقصر مقالاته وأيسرها على الفهم)۔ 
ويقدم دی مان مزحة حينما يقول: "فى مهنتنا لن تصبح علىًا مرموقا ما لم تقل شيئا 
ذا بال حول ذلك النص". والمقال يحاول البرهنة على استحالة الترجم. ويبداً المقال 
بالتاکيد على اُن تذوق العمل الفنى لا يأبه بالتلقى لان النصوص لا تنقل معلومات٬‏ 
ولكنها تموضع الوجود الانسانى وطبيعته الانسانية۔. ومن شم فان التقكير فى 
الترجمة باعتبارها أُمرًا يساعد القراء فى لغة آخرى مر يراد به صرف الانتباه 
عن المسألة الحقيقيةَ؛ فهذا هو ما تقوم به الترجمات الرديئة۔ وعلى النقيض من ذلك 
فٳن ”الترجمة" هی حالة قراءة وحاضرة دومًا فى النص ال أصلى ”'فالقابلية 
للتر جمة تعد سمة اُساسية فى بعض الأعمال (77 ,992 ,967/707717). 

فالترجمة لا نتشأً من حياهة النص ولکن من حياته بعد مماته. فما اُن يجاز 
النتص ويصبح نع ًا معياريًّا وضامتا لبقائه بالنسبة للاُجيال التالية فان قابليقه 
للترجمة تصبح أکيدهة۔ 

وحتى لو کانت الترجمة تقتضى أكبر وأوثق قدر ممكن من الاقتراب من 
اللأصل فان الترجمة التى تحاول نقل النص نقلاً حرفيًا لن تصل ٳلى معنى الأاضصل 
(مثل شاعريته ومراوغته وتابيه على الفهم)۔ وعلى نحو مفارق تما نا تحاول 
الترجمة القبض على روح الأصل فى لغتها هي والابتعاد عن المعنى الحرفي فقفى 
النص الأصلى. وعلى هذا النحو: فاٳن الترجمة بمعناها الدقيق اُمر مستحيل. فعليٰ 
سبيلى المثال ترجمة نص بنجامين اِلى الانجليزية تقتضى جعل النجليزية تتحجدث 
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.. دا نر بنجامين وتر جمتها ٳِلى الانجليزية وليس ترجمة 
بنية الألمانية ٳِلى أنماط اللغة الانجليزية. فالترجمة ”هي وسيلة مشروطة للتعامل مع 
غرابة اللغة' (75 ,7992 ,86,0/671). ويبرهن تاأثير الترجمة على اللغة الأاصلية 
للمترجم اُن هذه اللغة هي الاكثر غزابة على الاطلاق. فالمترجم يعاني الأمرين 
فى اللغة التی اختارها بغفرض التوسط بين التجربتين لان الحقيقة واللغفة لا 
يتطابقان ألبتة. 

يهدف مقال دی مان اِلى تبيان ليس فقط استحالة الترجمة (وبذلك فقد ججمل 
الترجمة صفة للقراءة وللمعني بشكل عام) ولكن استحالة ترجمة نص بنجامين 
عثل. ۽ وڅخنض ډيؽ مان للجڙءَ اناعظم ٬َن‏ المقال لف راآءاٹ مفَصلة لافرخصة 
الانجليزية التى قام بها هارى زوهن اٳِلى الانجليزية وکذللك ترجمة موريس دیى 
جاندياك للمقال ٳِلى الفرنسية: ويتوسع دی مان فى شرح طرائق فشل ھاتين 
الترجمتين فى القبض على معنى نص بنجامين بالالمانية وو گذلك لٳخفاقهیا فى 
التماشي مع المبادئئ التي طرحها بنجامين فی مقاله: ويستخلص دیى مان ما 
يتضمنه مقال بنجامين من أُجل الو صول اِلى فهم عام للغة؛ ولتحقيق ذلك يتبع دیى 
مان التسلسل الزمنى التقريبى لنص بنجامين مما يعد ملمخا تفكيكيًا معتاڌا لدیى 
ممارسيه. وتعمل قراءة دی مان على تحويل نص بنجامين عن طریق محاگاة 
تحرکاته وملامحه العامة ومشارکته وتوطيد علاقته بالنص وترك أثر فيما يقرؤه 
وتلويٹ الئقسيم الصارم بين النص والقراءةَ۔ وعلى هذا النحو فٳِن تفكيكية دی مان 
لا تصنع شيئا من تلقاء نفسها: ولكنها تؤدی ما تقوله مقالة دی مان؛ فدى مان لا 
يفكك نص بنجامين ولكنه عن طريق التبع الدقيق لتحرکاته: يصبح قاد رًا في نصه 
على الكشف عن كيفية عمل مقال بنجامين. ويسمح قرب دی مان من بنجامين له 
باكتشاف لحظات التوتر ومواضم المقاومة الغامضة التى يرتكز عليها الئتص۔ 
هشّل المنترچمو: 
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يريد دی مان اُن يطرح أبسط الاسئلة وأكٹرها سذاجة وحرفية عن نص 
بنجامين وهو: ”ما الذی يقوله بنجامين بالضبط؟" (779). ويطر ح دی مان ذلك 
السؤال لان بنجامين نفسه يسال سؤالا مماثلاً وهو: "ما الذی يقوله العمل الفن, ؟“ 
(70 ,992 ,196/67/7)ء ويجيب على ذلك قائلاً: ٳِن وظيفة الأدب لا ئتمثل فى نقل 
معلومات ومن ثم فان الترجمة التی يعتقد اُن وظيفتها تتمثل فى نقل المعلومات ٳِلى 
لغة أخرى لصالح القراء الذين يتحدثون لغة واحدة تعد ترجمة رديئة لأنها تركز 
على شيء غير فردی فى الاأدب ويطر ح دی مان ذلك السؤال لکيی يناقش 
الأخطاء التى وقع فيها مترجما بنجامين (أى زوهن ودی جاندياك) مبينا بذلك أُنه 
ليس بالامر السليم بالضرورة أُن نفترض أُن کل المتعلمين يمكن اُن يفهموا ويتفقوا 
على معنى نص ما من النصوص. ويضرب عدة اُملة لاأخطاء الترجمة في 
الترجمتين ويكفى أُن نذكر ما يخص أحدهما لبيان هذه النقطة بشكل کاف. فحينما 
يكٿب بنجامين بالالمانية قائلاً: "حينما وربط النص ريطا مباشرا ويدون وساطة بين 
عالم الحقيقة والقصيدة فانه قابل للترجمة بدون أية مشقة ٳضافية" ( 178656 
مء 5) و هذه العبارَ يترجمها جانديلاك بكلمة 77:04:16 أیى غير قابل 
للترجمة وهگذا فٳنه يغير معنى العبارة. وکما يقول دی مان فٳن مثل هذه الاٴخطاء 
لا تنتج عن عيوب مهارية لدی المترجمين. فكلتا الترجمتين ترجمات رائعة لقنخص 
بنجامين؛ ولکن هذه الأخطاء تنتج بالاًحرى عن استحالة الترجمة وهو الامر الذیى 
حدده لنا بنجامين فى مقالة۔ ويقرر دی مان اأُن. ”المترجم: بحكم التعريف: فاشل' 
(8750) فأية ترجمة تعد نصًا ثانويَّا؛ ٳذ تأتی فى المرتبة التالية على النص الأصلى 
وليس بامکان الترجمة اُن تأامل فى أُن تؤدى نفس اُداءات الأاصل وهکذا يضع 
المترجم. ونص بنجامين يسم بالالمائية. 


رج )ري چرم(ور)] وي ام م ري يو ري] 4 ميرر 
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أُى مهمة المترجمين وتعنى مفردة 0/86 مهمة کما تدل علی ال(قلاع 
على فعل شء ما (فسائق الدر اجة التى لا تكتمل جولته المياحية حول فرنسا 
يسمى 81 ڇه6 أًى فاشل. وهكذا يمكن ترجمة عنوان مقال بنجامين بهزيمة أًو 
فشل المترجم' لاأن المترجم يفشل فى مهمة نقل معنى النص الأصل: وتعد الترجمة 
بالتالي مهمة مستحيلة وبهذا المعنى يختلف المترجم عن الشاعر أُو الفنان الذیى 
يترجم النص. ويتساءل دی مان: لماذا يعد مجاز الفشل نموذجيا بالنسبة لبنجامين؟. 
تتمثل ال(جابة على ذلك السؤال فى أنه على حين تتاح للشاعر علاقة بالمعنى الذیى 
لا يقع داخل المجال اللغوى البحت فينجم فشل المترجم عن ٳشكالية لغوية بحتة 
فالترجمة بالنسبة لبنجامين "تؤدی فى النهاية غرض التعبير عن العلاقة المركزية 
المتبادلة بين اللغات" (73 ,7992 ,276/0717) وهگذا يتورط المترجم فی اش كالية 
بينلغوية نتعدم فيها تمامًا قضايا مثل الرغبة أو النية لان المترجم ليس هو الخالق 
الأصلى للنص. ويرى بنجامين أنه اِذا لم تكن الترجمة مماثلة للشعر فاِنها تشبه 
على نحو أكثر دقة الفلسفة أُو النقد الأدبی. ويمثل ذلك اُهمية كبرى لدی مان الذى 
يتوسع فى هذه المقولة ليقترح أُن الترجمة تشبه على نحو أكثر دقة نظريات الأدب 
وليس الاٌدب ذاته. اما بنجامين فاٳنه يذهب كذلك ٳِلى أُن الترجمة تشبه التاريخ؛ 
وتقدم لنا الفلسفة تعليقات على الادراك ولكنها لا تشبه الادراكء لانها فحص نقدى 
لادعاءات الادراك. أُما النقد الأدبی أًو نظرية الأدب فانهما يستمدان مادتهما من 
الأدب ولا يمکن تصور وجودهما دون وجود سابق للادب. أُما التاريخ فٳنه ناتج 
عن أفعال سابقة عليه بالضرورة۔ وکل هذه الأنشطة ثانوية بالقياس ٳلی الوقائع َ 
الأصلية الذی يقوم بتو صيفها ومن ثم فٳنه - شاأنه فى ذلك شاأن الترجمة = ليست 
اُمو را حاسمة بل محكوم عليها بالفشل منذ البداية لاأنها مشتقة من سور أخری۔ 
ومع ذلك فاٳن ذلك الاشتقاق لا يعنى المحاكاة ولكنه عملية عضوية أًو طبيعية؛ 
فالترجمة لا تشبه النص الأصلى بنفس الطريقة التی يشبه الطفل بها أبويه وكنلك 
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فاٳِن الترجمة ليس [عادة صياغة لااأُصل. ويقترح دی مان أنه بسبب ذلك يمكتنا 
القول ٳِن الترجمة ليست استعارة للنص (الاستعار ة هي الشكل المجازى العام الدال 
على التشابه الذی يُشبه بمقتضاه شيئا بآخر)؛ غير أُن الكلمة اللمائية الدالة على 
التر جمة ",مج)۾ 86" تعنى اسنعارة کُذلك فكلمة "ير يهو م٤۾ڊبر‏ پر مج مڄ رمآ(" 
التی تعنى الحرکڌة أُو الافهام؛ ويصر کل من بنجامين ودی مان على الرغم من 
ذلكء على ان الترجمة ليست استعارة لأنه لا يوجد تماٿل ڪرو ري بين الأاصل 
والترجمة على الرغم من اُن الكلمة الأثيرة لدی دی مان للدلالة علي الترجمة 
هي 7,/أ: 86" والتي تعنى استعارة ويقودهما ذلك ٳِلى الصيغة المتناقضة التى 
تقول بأن ”الاستعارة ليست استعار؟' وليس ٳئن من الع سير ٳدراك لماذا يواجه 
المترجمون صعابًا! 

ٳن العلاقة بين الترجمة والأاصل ليست علاقة تشابه أًو محاکاة ولکن 
الترجمة ترتبط بالاحرى بعلاقة مع ما يخص. اللغة فى الأاصل ولس المعنى 
بوصفه شكلاً من اکال (عادة الصياغة او المحاکاهة؛ وبذلك يذهب دیى مان اِلى أُن 
الترجمة تقوم بخلخلة الاصل اأُى ان الترجمة تفكك کل المجازات والعمليات 
البلاغية للاُصل وبذلك فرِنها تقيم الدليل على أُن الأصل يعانى من التصدع أى ٳِن 
الفشل فى الترجمة الذی يأتی کنتيجة لوضعيتها الثانوية أو الاشتقاقية يرجع فى 
واقع الامر ٳِلى فشل کامن فى لغة النص ال أصلي. فأذا کانت کل الننصوص ڪما 
يقول دی مان فى أليجوريات القراءة تؤدی فشلها ٳذن لتعين على النص الاأصلى اُن 
يؤدی عدم قابليته للترجمة. وکان بنجامين قد قال باأنه ٳِذا کائت الترجمڌة صيغة 
لغوية فلابد أُن عدم القابلية للترجمة سمة جوهرية فى اُعمال بعينها"۔ وهكذا فحينما 
قام دی مان باعادة كتابة فكرة بنجامين عن الترجمة بوصفها حياة بعدية للنصوص 
العظيمة فٳنه قد ذهب اٳِلى أُن الترجمة 'تقتل الأصل عبر اكتشافيا اُن الأاصل ميت 
بالفعل" (84 '87). وبهذه الطريقة تقوم الترجمة بٳزاحة النص عن مكانته المعيارية 
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كنص عظيم وهو الاأمر الكامن اُصلا فى الأصل (وهگذا يتخلخل ادعاؤه بكونشه 
نصًٌا نځبويًا متداولا ومتا حًا على نطاق واسع)۔ 

ويعترف دی مان اُن فهم بنجامين للترجمة ”ليس له علاقة کبيرة بفمصل 
الترجمة كما نمارسه يوميًا" (84 #7)ء ويمكن أُن نعترف باأن هذه الممارسة اليومية 
شكل من أشكال التمركز حول اللوجوس وذلك لانها تتحاشى الاشكالية التیي حددها 
بنجامين بسبب رغبتتا فى استخدام اُقل عدد حممكن من المفردات وتجنب التكرار 
والشروحات المطولة. يترتب على هذه الشكالية نٿائج هائلة عند دیى مسان. فزذا 
کانت الترجمة تقوم بخلخلة الأصل اِلى الحد الذی تصبح الترجمة معنية فحمسب 
بالعلاقة بين اللغات وليس بالمحتوى او بالمعلومات المتضمنة داخل النص: فان 
الترجمة تواجه خطر الابتلاع داخل ما يسميه بنجامين "الاأاعماق الغخائرة للخة'۔ 
فالترجمة مهددة دائيًا بالسقوط فى هاوية اللغة السحيقة التی لا قرار لها ٳٍذ تقنع تلك 
اللغة بال(شارة ٳِلى ذاتها ويواجه المترجم هذه المشكلة ليس فى لغة النتص فحمسب 
ولكن فى لغته كذلك. 'فعلى حين يشعر المترجم بالارتياح فی لغته فان الترجمة 
تكشف عن اُن تلك اللغة مخلخلة ومهددة دائمًا بالسقوط فى الهوة المدمرة' (847 7) 
للخة الصافية الحاضرة دو صا كامكانية فى اللغةء: وهكذا تفرض. علينا لغتتا الأصلية 
اُن نمر بتجربة قلقلة وخلخلة پستحيل الفكاك منها. وبالنسبة لدی مان فاٳن الوضشسع 
الانساني ينطوى على معاناة لغوية حادة.۔ 
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ملخص النصل الثالث: 


استر اتيجية تفكيكية كالتالي: 


ه _يعمل مقال ”مقاومة النظرية' عبر سلسلة من الاس تبدالات او الاستيعاضشسات 
حيث يتحول معنى "مقاومة النظرية' عندما يتضام الجدال. ويدل هڏذا الئمسوذج 
على عملية القراءة ذاتها والتى تقع دائمًا داخل سلسلة من الارجاءات للمعنيٰ۔ 


أُما مقالة 'مهمة المترجم' فتقوم بتحويل النص التى تعمل علیى قراءتقه عن 
طريق محاكاة تحرکاته و!دماج ذاتها فيها وترك آثر فيما تقرؤه والَراء لا 
تقوم بعمل أُى شيء من تلقاء نفسها ولكنها تؤدی ما قيل بالفعل بواسطة النص 
التی تقوم بقراءته. رهی لا تقوم بتفكيك النص ولکن مقاربة النلص هي التقى 
تكشف عن لحظات التوتر التی يتركز فيها معنى النص۔ 

هاتان المقالتان معنيتان بعملية التفکيك بوصفها تجربة مستحيلة وتمثل شروط 
ٳمكانية النظرية الاأدبية أًو الترجمة شروط استحالتها. َ 
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ال ىا اا راخ 
تئثيك (لماز والمو راسہة الراتية 
٬بللاغة‏ (درومانسية 


الرومانسية والنقد الاأدبى (م٣۱4)‏ المجموعتان اللتان كتبهما دی مان 
حول الأدب الرومانسي: هما المجموعتان اللتان تحتوى على مقالتیي دی مان حول 
الأدب الرومانسي. ويمكن ٳضافة مقالة دی مان حول روسو فى ”اليجوريات 
القراءَ' كمقال ثالث. ويجب اُن نلاحظ أُن كتاب ”الرومانسية والنقد المعاصر" 
يتالف من مقالات سابقة ويحتوى ذلك الكتاب على المقالات التى سبق اأُن اُلقاها دى 
مان فى ندوة جاوس 02557 حول لك الموضوع بجامعة برينستون في عام 
"ام (وهو الوقت الذی تزامن مع بداية استخدام دی مان لمصطلح التفكيكية)ء 
انظر مقاله "بلاغة الزمانية" فى كتاب ”العمى والبصيره". وتعد هذه المقالات ذات 
اُهمية بالغة لتقييم التطور التاريخى لفكر دی مان لاأنه يحاول اُن يرب من 
الاصطلاحات النقدية التقليدية التى کان يؤمن بعدم كفايتها وأُن يختط لنلفسه خطْا 
جديذا يصل به ٳِلى دراسة أكثر نضجا لقضايا مثل الاليجورية والمفارقة والتقاريخ 
ٳلى آخر ذلك من القضايا الملحة. وتعكس هذه المقالات افنتان دی مان بالشعر 
بشكل خاص. فؤذا کان الأدب هو الموضع المناسب لدراسة المجازات بامتياز فشان 
الشعر بالتاأکيد هو أكثر المواضع الادبية احتفاءً بالمجاز. وتركز المقالات فى بلاغة 
الرومانسية 44٤(‏ ۱) على الشعر كذلك: وقد حقق دی مان هذا الكتاب بنفسه قبل 
وفاته: وکما يقرر فى مقدمة الكتاب فٳنه 'يمٽل مجمل ما كتبه حول الرومانسية' 
(17 88). والكتاب ليس استقصاء للرومانسية (التى تعد فتر ة تاريخية مكثفة 
وصالحة لدراسة المجاز) ولكنه يطرح عدڌا من الأمثلة البلاغية المهمة فی ال-شعر 
الرومانسي. وبالتالی فاٳن ذلك الفصل سوف يعالج أشياءِ محَددة ولا يطرح اًية 
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نظرية مكتملة للرومانسية عند دی مان. وسوف يتناول الجزء الاأول من الفشصل 
تفكيك مجازية شيلى ”9/7 «ه/ ,5" الذى يناقش فيه دی مان الطرائق 
التی يقوم فيها النص بانتاج المجاز (البلاغة) وتفكيك هذه المجازات فی الوقت 
نفسه. ويتناول النصف الٿثانى من هذا الفصل مقالة 'السيرة الذاتية بوصفها محو ًا" 
وهو المقال الذی يذهب فيه دی مان ٳلى أُن أسلوب السيرة الذاتية هو السمة المميزة 
لکل أساليب الكتابة. 


تشٽڪيڪ مجازِيہَ شيلى (آو شيلى مشوها) 

نشر مقال "تفكيك مجازية شيلى" (لأٰو شيلى مشوها) لأول مرهة كمساهمة سن 
دی مان فى الكتاب الصادر عن جامعة ييل بعنوان "التفكيكية والنقد' (44 ام) 
وينتمى ذلك الكتاب اِلى النقد أُكثر من انتمائه للتفكيكية لان دی مان يتتبع فيه 
حرکية مجازى النور والشكل فى قصيدة شيلى 'انتصار الحياهة' (؟ ؟4ام) ويستخدم 
دىی مان هذه الحيلة الأدبية کطريقة للتفکير فى قراءة الأدب بشكل عام مما جعمل 
اهتمامه ينصرف عن المنهج النقدی التقليدی ٳِلى ما يمكن اعتباره ممارسة تفكيكية. 


بيرسى بيش شيلى (٣۱*4-٣٣۱4ه)‏ 

ينتمى شيلى ٳِلى الجيل الثانی من الشعراء الرومانسيين. عرف عنه آراذه 
السياسية الراديكالية. آثار بأاسلوب حياته غير التقليدى شعورا بالعار والعمرج فى 
المجتمعات الاأوروبية. تزوج بمارى وليستونكرفت شيلى وهو مؤلف ”بروميثوس طليقا" 
واقناع الفوضى”“ وٴادونيس“ واٳنجلترا ۱4ام' وأوزيمنسدياس“ وٴآنشودة للرياح 
الغربية” و”ٳلى قبره"۔ 


(۱) يعنى مصطلح 915110٣6‏ تفكيك المجازية كما يعنى تشويه أو محو. (المترجم) 
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تمثل قصيدة ”انتصار الحياة لقاءُ شبيها بالحلم بين ”الاأنا” الغنائية للقصيدة 
وکوكبة من الاشكال المجازية المستمدة من التاريخ الادبی والفگریى وتستخدم کلمة 
”انتصار" بمعناها القديم حيثٹ تعئى موکبا يعد للاحتفاء بنتيجة معركة ما. وتخشتمل 
هذه الک وكبة على بعض الشخصيات مثل الشاعر الانجليزى وليام وردزورت الذى 
تميزت رؤيته الميكرءة بالمثالية السياسية غير أُن هذه الرؤيةه تحت تاثير فشل 
الثورة الفرنسية وصعود نابليون تغيرت لتصبح رؤية سياسية محافظة. كما تشتمل 
على شخصيات أخرى مثل الفيلسوف فرانسوا مارى أروى دی فولتير (٤4؟‏ ۱= 
۱م) وايمانويل كانط (٤؟*۱- +٤‏ ام) اللذين کائا مصد را لالهام السياسيات 
التٽويرية التي اُدت فيما بعد ٳِلى مطالبة الامريکيين بالاستقلال ورصعود نابليون 
وغزوه لاوربا. والتتوير هو الاسم الذى يطلق علی روح العلم والمعرفة 
والديمقراطية والتعويل المطلق على العقل. وهی الحركة التى ظهرت فی القرن 
الثامن عشر وتجلت فى الفلسفة الأوربية. ويشتمل الموكب كذلك على "القلة المٰلهمة 
التي لم تروض أرو اها الغزاهَ'۔ ومن بين هؤلاء روسو (ومن ثم يتضح اهتمام دی 
مان بٹلك القصيدة الذی يترك المشهد للحديث عن نفسه مع الشاعر). ويتولىي روسو 
مهمة الحديث عن الموكب وبذلك فانه يقوم بدور المرشد للمشاهد عبر عدة اُجيال 
من التاريخ الفكري. ويتمثل الهمُ الموضعى للقصيدة فى أُن النوايا الحسنة تتحمول 
ٳلى اأفعال غير بريئةء والسبب فى ذلك ”ان الله جعل فعلى الخير والشر فعلين لا 
يتصالحان وذلك كيما يتسنى لمفكرى شيلى اُن يتعلموا من أخطاء الماضى۔. 
والقصيدة غير مكتملة (وهو ما يسميه نقاد الأدب ”بالاجتزاء") وقد ننشرت 
الخمسمثئة بيت والأربعة والأربعين بيتا المتبقية بعد جمعها من بين الملاحظات التیي 
کان شيلى يشتغل عليها قبل وفاته فى حادثڈة أُثناء رکوبه لزورق فی سويسرا۔ 
فالقصيدة كما يقول دی مان تستلزم تنقيبًا أرکيولوجيًا وتتقيحًا وٳعادة بناء ويعتمد َ 
بناء النص ذاته على تكرار جملة من التساؤلات التی يطرحها الشاعر الملاحمظ 
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وهو ما يحاكی هذه المهمة الا رکيولوجية مثل الاأبيات ”من أين أُتيت؟ وکيف بدأ 
مشوارك؟ وکيف؟“. وهذه الاسئلة هی ما يتعين على قارئ القصيدة اُن يطرحها 
فيما يخص تلك القصيدة المجتز أة فما معنى ”انتصار الحياہ' بالنسبة لشيلى وِلى 
الحركة الرومانسية بعامة؟ ما شكل ذلك وکيف بدأًت الققصيدة مسارها؟ 
ولم؟" (82]97). 

يؤکد دی مان على أُن عملية التساؤل هی ما يميز قصيدة "انتصار الحياہ' 
بوصفها قصيدة مجتزئة وليس النص فى حد ذاته (الذی اِذا لم تتوافر لدا معرفة 
بالظروف الحياتية للشاعر المحيطة بكتابة القصيدة لا يمکن اُن تشكل فى حد ذاتیا 
نٿا مكتملا). ٳن أسئلة کهذه هی التى تحدد علاقة القار ئ بالنص وتسمح له باعادة 
بناءِ القصيدة المجتزئة وأُكمالها ضمتا عبر فعل التأويل-۔ 

ويشبه دی مان شيلى بتمثال متجمد ومهشم ومبتور الأاعضاء. وتعد هذه 
الاستعارة - أُى استعارة التمثال -- استعارة مناسبة لاأنها تسمح لدی مان بمناقشة 
الطريقة التى يُخلد فيها ما يسمى بالاأدب العظيم (أو الاأدب المعيارى) حيث یتم 
وضع الاأعمال الاأدبية الكبرى (مثل اُدب شيكسبير على سبيل المثال) فوق قاعدة 
تمثال كيما يعجب الناس بها كأمظلة للادب العظيم وبالمثل فڦاٳن هڏذه النصوص 
بوصفها تماثيل أو آثار تتميز بالبعد عنا وبالجمود اًو عدم مرونة تأويلاتها۔ 
والتفكيكية تروم دائىًا تشويه هذه التماڻيل وليس فى ازاحتها عن القاعدة أًو تجطيمها 
فحسب بل فى مساعءلة وضعيتها المعيارية وما تقوم به المعيارية عمومًا۔ 

فى الفصل السابق راينا اُن دی مان يعتبر الترجمة أم را نموذجيُا تحدي ڌا 
لاأنها تقوم بنزع صفة المعيارية عن النص ال أصلى: أُما قصيدة 'انتصار الحيا َ 
فهى معنية ضمنيًا بمساعءلة الأسلاف الفكريين فی الموكکب بواسطة الشاعر = 
الملاحظ وكذلك بواسطة روسو وهنا يقرر دی مان اُن 'بنية النص لا تتمشل فى 
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السؤال والاجابة ولكن فى ”کون السؤال بوصفه سؤالا يخضع لعملية محمو منذ 
اللحظة التى يُطرح فيها" (#898)ء فكل ٳجابة على أسئلة الشاعر تعد سؤالا آخر 
مما يفضى بعملية التساؤل اِلى سلسلة من التساؤلات التى تبتعد أُكثر وأكغر عن 
. ال تل ف ٳثبات من اين أُتيت وكيف بداأ مسارك .... ولماذا؟ 

ويذهب دی مان الى أُن القصيدة لا تمنحنا حًا بالتوالی المتوقع من 
استعراض الموكب: ولکن القصيدة تتضام فی وحدات تكوينية معقدة لانها تخفق فی 
ٳجراء أًية تقدم وتقوم بمحو ماضيها وتتناساه. ويضرب دی مان مثلاً لذلك بالصور 
المعقدة والمختلفة للنور فى القصيدة والشكل التى تظهر به فی نهاية حديث رو سو 
ويتخلل هذا النمط التصويرى القصيدة كلها. ويكفى أُن تستعين بمثال واحد للبرهنة 
على العشب هذه الئقطة يقول شيلى: 

شكل منير نثر بيد واحدة/ الندی فوق الأارضىی: كما لو کان الفڃر/ الذى 
راحت أمطاره الخبيئة ثتغنى اِلى الابد/ بموسيقى كالفضة فوق المروج الملئ 
بالطحالب/ على حين راحت آيريس تفرد وشاحها ذی الالوان/ المتعددة اُمامها على 
العشب الغسقى (17.352-7). 

فٰ هذا الاستشهاد تجعل الاأبيات المنضدة وغياب علامات الترقيم اُحادية 
التفسير أُم رٴًا مستحيلاً؛ فمن ناحية يتضام الضوء والمساء فىی اِنتاج ”موس يقى 
(النسيان) الفضية". ومن ناحية أخرى فانها تتضام لخلق صورة قوس القزح و 
'وشاح يريس ذی الالوان المتعددة» ويفضى الغموض فى تركيب الجملة ٳلى توليد 
ضورء للَِ؛ رق نفين الؤقت ضصوز؛ بنا قا دى مان رآهة اق نضيلية لهسَڌا 
الغموض فى القصيدة بأكملها مما قاده ٳِلی طرح عدد من المقولات المهمة حول 
مصطلحين مهمين هما ”تشكل المجاز“ 0 چ/7ر (أى قدرة النتصوص عليى 
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موضعة وطرح معانيها) و'تقكيك المجاز” 70#07»چ7 راه (أُى نية النص الداخلية 
التى تعمل على محو تلك المعانى). 


تشڪيڪ المجاز: 


يقول دی مان ان المحو يټ ٣يوي‏ :تر أُو ”الطمس "8/07 يعني حرفيٰا 
ضياع الو جه فالمفردة الفرنسية 8۾7/ يمكن أُن تعنى الشكل »0 أًو الوجه ءي 
وفى قصيدة شيلى تنطوى الطبيعة الشبيهة بالحلم للتجربة التى يسردها الشاعر على 
طمس للملامح المميزة للشخصيات فى غيابها عن الرؤية. وثمة مزاوجة: كما يقول 
دی مان بين ذلك الطمس وانمحاء تسا لات الشاعر وكذلك طمس النص لذاته 
(وذلك بوصفه تجربة تفكيكية ذاتية)۔ ومن المهم اُن نلاحظ اُن الشخصية ال ٰساسية 
فىي قصيدة شيلىِ هی روسو الذی راجع دی مان نصوصه فی اُليجوريات القراءة 
من حيٹ کونها أُمثلة تفكيكية. وتتورط القصيدة فى محو اسئلتها الخاصة ٳِلى الحد 
الذی يجعل دی مان يقول بأن الشاعر لا يعد نتيجة لتناسى شرطا سالبا لأن المسافة 
بين المثناسى والمئڌكر تصبح منعدمة تمامًا ولكن نتيجة للتتاسی وليس بوسع المرء 
ان يتأکد من أُن المنسى قد وجد اُصلاً. فما تناسيناه غائب كما أُن القصيدة متورطة 
فى عملية النسيان التى لا يمكنها أُن تجعل المنسى حاض را ومن ثم فاٳِن القصيدة 
تمفصل اللامتمفصل وتتشكل عبر تفكيك الأاشكال وهی العملية التی تشبه - بالنسبة 
للقراءة المعتادين على الاستراتيجيات النقدية لدی دی مان = تڃربة قراءةَ فنص 
شيلى المراوغ وكئلك تجربة القراءة بشكل عام ۔ ويذهب دی مان ٳِلى أُن التأرجح 
الشبحى للشخصيات والمجازات داخل القصيدة يوحى بارجاء يقترب من المعجڄزة 
وکذلك ثمة مفهوم وتأرجح يمکن اُن يكکون أسلوبًا ممي زا لکل المجازات (28709). 
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فمعنى المجاز لا يکون حاضرا تمامًا فی تجلياثه الن-صية. ٳِن معناه 
يکون بالاأحرى أكثر شبحية. فالمجازات تسكن النصوص علي نحو شبيه 
بالأاشباح. 


ويقول دی مان ان المجازية هي "تلك العنصر اللغوى الذی يسمح بتكرار 
المعنى عبر الابدالات (راجع واقعة الوشاح في اعترافات روسو وانظر 
ص۱٤-٤).‏ 


كما يقول: ”لن الغواية التى تتطوى عليها المجاز لا تكمن بال-ضرورة فى 
كونها خالقة لوهم المتعة الجمالية عند قراءة النص ولکن فى اُنها تخلق وهَمَ المعنى' 
(774-5 88). ولا يتمثل مفتاح فهم الصيغة الر اديكالية للمجاز: كما يقول دی مان 
فی اُن نتخيل اُن صورة النور فى قصيدة شيلى: على سبيل المشال: تعبر عن 
تمفصل كيان طبيعى: ولكکن فى اُن لك الشكل المجازى "يتموضع بواسطة الفمسل 
الاعتباطى للغة" (878776). فالشمس: على سبيل المثال: مجاز يتمتع بوضعية 
تقليدية خاصة فى الشعر بوصفه ها جماليّا محوريّا فى الموضوعات التي تدور 
حول الحب والحياة والموت والصحة وما ٳلى ذلك. يڻب ٳلى الذهن فى هذا الصدد 
السوناتا رقم ۱٣‏ لوليام شكسبير وقصيدة جون دن 'شروق الشمس" وقصيدة "لي 
خليلته الخجول" لاندرو مارفيل وذلك على حين ترتبط صورة النجوم او الليل 
بمجال متنوع من المعانى التی لا يحتفى الشعر بها کٿيرًا. ولا تحتل الشمس فى 
العالم الطبيعى اهمية أُكثر من النجوم (فالشمس نجم على أية حال وکلاهما يمنحنا 
الضوء) ولکئنا نفرض بالاأًحرى "سلطة المعنى' (188177) على المجازات التقى 
ولدتها مثل هذه النصوص على نحو اعتباطى. ويعتبر دی مان 'قدرة اللفة ڄعلي 
الموضعة ' ام ًا اعتباطيًا لأانها تخضع للضرورة (فالعالم الطبيعى ليس مضطرا لان 
يکون كذلك) ولكنها اعتباطية على نحو لا يلين وذلك لعدم وجود بديل عنها بالنسبة 
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لمستخدمى اللغة. فمن الصعب منح الشمس امتيازاا خاصا٬‏ حتى لو كانت مجرد 
مجاز لأن کل الاستعارات المرتيطة بالحب والحياة مستمدة منها مثل مزاج رائق 
0 5757(7 و الجانب المغمور بالشمس 57# ,57 ومكان تحت الشمس #» 
9 1]6) / 7/0 ٳلى آخر هذه التعبير ات.۔ 

ومع ذلك يفضى ذلك الوضع ٳلى مفارقة ظاهرية تجعلنا نحترز ضد أیة 
فکرة بسيطة مفادها اُن دی مان يقتر ح فهما لغويّا خالصًا للنص فى مقابل التقاول 
الحرفى له (انظر ص.٤<-۱)‏ فمن ناحية تموضع النصوص معناها”" فاللغة کیان 
ذو معنى '(لأنها تموضع ومن ناحية أخرى ليس فى ٳمكان اللغة أُن تموضع معناها 
لان المعنىي يفرض على الانتاج الاعتباطى للنتصوص بواسطة القراء الذين يفهمون 
اللغة على ساس اشارتها اِلى شيء فعلى (مٿل القيمة الايجابية التیى تنطوى عليها 
الشمس) وعلى هذا النحو فٳِن النتصوص تكرر أًو تعكس الاأخطاء المفروضة عليها. 
فالشاعر فى قصيدة ”انتصار الحياة” يشكل معنى الموكب الذی يراه عن طريق 
طرحه للاسئلة. ومع ذلك فلٳن هذا كما يقول دی مان يمئل مشكلة غير قابلة للحمل 
(وکذلك فاِن الوعى باستحالة المعنى لا يجعله اُقل استحالة مما نظن) لاننا نستطيع 
اُن نتساءل کذوات » لماذا اخترنا فرض المعنى لاننا نتحدد بواسطة هذا السؤال 
ذاته“ (778 8). ففى اللحظة التى نطر ح فيها تساوؤلاً ما نفترض سلفا وجود ٳجابة 
وبالتالي نفرض معنىٰ على اللغة التى نستخدمها. فطر ح السؤال يوصد الباب فى 
وجه الطر ائق البديلة فى التفکير ويکرر بنية المعنى التى نحاول التساوؤل عنها. 
وعلى هذا النحو يقول دی مان: "لن التساؤل يعنى النسيان” (8778) لأنه يمحو 
الطبيعة الا عتباطية للغة لصالح وجهة نظر مرجعية خاصة باللغة حيث نفتقرض 
سلفا اُن السؤال يتيح معنى يتمثل فى الاجابة وهكذا فٳن مركزية اللوجوس ار لا 
يمکن الفكاك منه. ويطلق دی مان على هذا المحو المكرر "الذی تقوم اللغة بمقتضاه 
بأداء المحو الخاص بمو اقعها تسمية تفكيك المجاز 0:7آ٤ت07:/ِ/‏ (178779) ويعد 


[00 


تفكيك المجاز نسيانا للمجاز كمجاز فاللغة محتم عليها أُن تنسي عملية النسيان لکي 
تنتج المعنى على الرغم من اُن وعينا بتفكيك المجاز يعد ”فى حد ذاته مجازًا محتىًا 
عليه تکرار تفكيك المجاز الخاص بالاستعارة (#8:720) ولا يمكن للغة اُن تقضبط 
ذاتها وهي متورطة فى نسيان وضعيتها البلاغية لان هذه اللحظة من الوعى بالذات 
تشتمل بالضرورة على اِجراء آخر خاص بالنسيان وهذه عملية لا نهاية لها وقد قام 
الفيلسوف اللمانى فريدريش نيتشه بوصف الاستعارة التى يمحوها الاس تخدام 
اليومى للغة فى جملته الشهيرة "الاستعارات عملات فقدت ما نقش عليهیامن 
الصور وتؤدی وظيفتها كقطعة معدنية فحسب ولم تعد عملات"  47(‏ 80 76مع/7076) 
ويعبر انمحاء الاأوجه من فوق العملة علی استعارة للاستعارات الميتة (أى 
الاستعارات التي لم يعد الناس يعترفون باستعاريتها مثل استعارة "مريض كببغاء") 
وهذا ما يقصده دی مان بالتأکيد حينما يستخدم مصطلح 'ذى وجه مشوه" 
وبا آر آمدزو اع عند مجاز يته ”قالمجاز مثله فن لك هثل العملة نٿم نناسيه . 
اه لانه قد أُصابه البلى (أو حرفيا مُحى عنه وجهه) وتم تداوله ليس 
كمجاز (عمله) ولکن کاصطلاح حرفى (المعدن الرخيص). 

ويلاحظ دی مان أنه على حين ينتج النص معرفة بالتفكيك المجازی (ومسن 
ثم ثتم حمايته ٳُلى حد ما من ”المعرفة السالبة' المنعكسة على ذاتها) فٳنه لا يستطيع 
اُن يتحاشیى خضوعه لتفكيك ٳضافى لمجازيته على نحو أُكثر حرفية اذ يعمل على 
تشكيل معنى القصيدة أًى تفكيك مجازية جسد شيلى فى واقعة الزورق التی اُودت 
بحياته: ويذهب دی مان ٳِلى أُن ”الجسد المشوه حاضر فى حاشية الصفحة الأاخيرة 
من مخطوطة القصيدة وموجود بوضوح ويشكل جزءا لا يتجزأً من القصيدة" 
(0720) وهكذا فٳن التشكل المجازی للقصيدة يقطعه عملية تفكيك مجازية تحدد 
معنى النص على الرغم من اُنها غير ممظلة فى القصيدة ولا تتمفصل کجِنء من 
معئي القصيدة ولم ڍَکن هن غرانب الأضداف أُن هڎه القصَيدة قد شسكلت بواسظة 
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حادثة فعلية. ويقول دی مان ان ”هذا النموذج النصی المبتور (أُى القصيدة 
المجزأُة) يكشف عن انكسار يختبئ داخل کل النصوص“" (#8/720) ولان شيلى 
ليس موجودا على قيد الحياة لٳكمال هذه القصيدة من اُجلنا فٳن مهمة تفكيك المجاز 
تصبح مهمة القا رئ ومن ثم فٳن الاختيار النهائى لقراءة "انتصار الحياة" هو ما 
نفعله بجسد شيلى المبتور الذی يراقب ذلك النص.بمعنى اُن جسد شيلى مدفون فى 
ذلك النص والقصيدة أثر من آثار الشاعر. ويذهب دی مان اِلى اُن ذلك هو ما 
يحدث فى کل النصوص المعيارية. فهذه النصوص 'تتحول ٳلي تماڻیل لصالح 
علماء آثار المستقبل" (727<)) فما يسمى بالاعمال الادبية العظيمة -= مثل قصيدة 
شيلى الأخيرة - وتتحول بفعل القراءة ٳِلیى موضوعات تاريخية وجمالية. وليس 
ذلك ملمحًا ساذجا أو سالبًا بالضرورة فشيلى نفسه قد قام بتخليد روسو (أو بدفنقه) 
فى ”انتصار الحياء. ويلاحظ دی مان اأُن ذلك ليس ملمضا يمکن لاأى مان أُن 
يتحاشيه" (#7727) فٳذا كانت القراءَ تعنى الفهم فهى تعنى التساؤل كذلك كما اُنها 
تعئى النسيان كذلك فالمحو او تفكيك المجاز اُمر لا يمکن تحاش هه لان التساؤل 
مسلك حياتى بالنسبة لمن يستخدمون اللغة "ولا تستطيع آية درجة من درجات 
.أ قف هذا الجنون لان جنون الكلمات" (8722) ولا يمکن للقارئئ أُن 
يتحاشى استر اتيجية التساؤل لان القراء نتاج لهذه الاستر اتيجية وليسوا بمنتجيها 
(فطر ح الأسئلة يفترض سلفا ٳِجابات معقولة تعيد اِنتاج معرفتنا العملية باللفة 
كنشاط ٳشارى فحسب) ومن ثم فٳن تخليد العمل لا يجب ان يعد ميزة أًو عيبًا فىي 
النص (فالنصوص ذات القيمة هی التى تستحق التخليد ‏ الذی لا تستحقه الننصوص 
الرديئة) ولکنه بالاحرى عملية (عادة التكامل للقوة الاعتبٰاطية للوقائع (سواء كانت 
وقائع لغوية أًو خاصة بالسيرة) وادخالها فى نموذج القراءة القائم على مركزي-ة 
اللوجوس بصرف النظر عن الخضوع لهذه المغالطة" (722) وعلى حين 'تعد 
آية قراءہ: على نحو صادق ولا يمکن تحاشيه: تخليدًا للنئص بمعنى ما" (810723) 
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فٳِن الكيفية التى يفكك بها شيلى مجازية روسو فى القصيدة توضح اُن القراءة قد 
تسمح لنا بطمس ذلك الاأثر. فتفكيك المجاز هو طريقة من طرائق مقاومة المفهوم 
البسيط عن التاريخ الاأدبى باعتباره موکبّا يحتوى على أسماء عظيمة (متل ”انتصار 
الحياة") ومن ثم فٳن التفكيكية اُدق المناهج تاريخيًا لاأنها تطمس فکرة التاريخ 
بوصفه أُثرا أًو مجازٴًا. 


السيرة اڻناتيتّ يو ص ها محوا: 

يعد المحو ٳِٺن لحظة انعكاس ذاتية فى النص حينما تطرح اللخة مجازاا 
وتشر ع فى تفكيکه (أًو نزع مجازيته) وهذه السيرورة الديناميكية من الطرح 
'والمحو لتفكيك الذات نتعرضضى للبلى بفعل الممارسات القرائية المعتادة (مثل عملات 
نيتشه) وتنطمس فى الئص (أْو بمعنى اُدق فانها تکون منطمسة بالفعل فى داخضل 
النص) ويتم تمرير ها باعتبارها استخدامًا ٳشاريًا للغةء ويبرهن دی مان على هذه 
الفعالية فى ‏ مقالة ”السيرة الذاتية كعضرب من ضروب المحو" التی كتبها في نفئُس 
عام كتاب 'تفكيك مجازية شيلي". وتعد الممارسة الفعالة للتفكيك فى هذا المقال 
استجابة لعمل بعينة وهو قراء لمقالة الشاعر وليام وردزودٹ النقدية ”مقالات عن 
شواهد القبور".وتعد قصيدة 'المقدمة' (4-۱4٣4ام)‏ اهم ٳساهامات وردزورٹ 
فى نو ع السير ة الذاتيةء وهی القصيدة التى يشير اِليها دی مان کثي ًا فى مقاله: وقد 
تبدو مقالة وردزورث "مقالة عن شواهد القبور" (التی طبعت فى البداية كحاشية 
على قصيدة النزهة" ووم/ڄ ريو 7 ذات اُهمية هامشية لتحليل علاقة وردزورث 
بالسيرة الذاتية ومع ذلك فٳن دی مان يطرح؛ فى قراءته لهذه المقالةء. صورة 
للاستراتيجية التفكيكيكة المشروحة فى الفصل الاول وهى الاستراتيجية التى تشير 
حواشى النص ((أْو متن النصوص) التى كتبها وردزورث بأكملها ٳِلى هموم مفتاحية 
تشكل البنية الكلية لذلك النص۔ 
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وڻياھ وردزورت ۱٣٣+.(‏ ر-- .0 اھر) 


شاعر رومانسى ينتمى ٳِلى الجيل الأول من الشعراء الرومانسيين كتب 
بالاشتراك مع کولريدج (؟*٣۱م‏ -- 0 المواویيل الغنائية. التقسى تعد 
-- الرومانسية الانجليزية. استقر بعد جولات قصيرة فى ألمانيا وفرنسا فى 

منطقة منطقة البحيرة وکرس نفسه لكتابة الشعر الفلسفى. کان شقيقا لكاتبة المذكرات 

دوروثى وردزورثٹ (۱ »۱ ۔ 444 ۱م). 

تشمل اُعماله ”المواويل الغنائية" 'والثورة والاستقلال' "وتجولت وحدا 
کسحاية' "ومندهشا بالفرح' و 'أبيات اُلفت على بعد عدة اُميال من تنترن أبى 
”والمقدمة". ِ 

تقدم قصيدة المقدمة: على ما يبدوء نفسها باعتبارها مشروعا أئونّا (فعنوان ُ 
القصيدة البديل هو 'تطور ذهن شاعر" وعنوانها الفرعي هو 'قصيدة سيرة ذاتية') 
والمقدمة لم تنشر فى حياةَ الشاعر وتعد قصيدة ملحمية وتقع فى أربعة عشر جزءَا 
وتحكى قصته حياة وردزورث. ڇ 

وتصف الاأجزاء الأولى منها سنوات الطفولة والدراسة وتحکي الاجزاء 
الوسطى سنوات دراسة الشاعر فى جامعة كامبريدج وحياته اللاحقة فى لندن. سا 
الاجزاء الأاخير فتتناول بالتفصيل حياته فى فرنسا والاأزمة العقلية العاصفة الئى 
أعقبت خځيبة آماله فیي الٹورة الفرنسية فى عام ته وتنتهي القصيدة بت صوير 
عزلة وردزورث وانسحابه ٳِلى منطقة البحيرة۔ ولا تستمد القصيدة اهميتهیا من 
احتوائها على بعض من افضل قصائد وردزورث فحسب ولکن من انها تعد نمًا 
کبي ًا من نصوص السيرة الذاتية كما اُنها تلعب دو را بار زا فى تكوين فهمنا للذات 
الحديثة؛ ومن هذه الزاوية فالمقدمة تشبه اعترافات روسو وتمثل نع ًا رومان سيا 
مهٿًا بالنسبة لدی مان كما اُنها تشبه القصيدة قصيدة "انتصار الحياة لشيلى ل نها 
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قصيدة فلسفية شكلتها قراءات وردزورث لمفكرى الحرکة التٹويرية؛ فالنص 
استقصاء فلسفى واضح - وان يکن بشكل شعرى =- لاشكاليات الوعى والهوية 
الذاتية. والقصيدة - مٹلها من ذلك مثل أُى نص آخر- تنتج شكلا معرفيًا ولکن بما 
اُن قصة حياة وردزورث هی قصة الرومانسية الأوربية فان المعرفة التى تنتجها 
القصيدة تهمنا کثيرًا. ويمكن قراءَ ”مقالات حول شواهد العقبور” كنص نقدى 
مصاحب للمواقف الفلسفية التى تبناها وردزورث فى المقدمة: ولکن دی مان يقلب __ِ 
وضعية تبعية المقالات للمقدمة رأىًا على عقب ويذهب اى اُن المقالات ليست ِ 
متزامنة مع المقدمة فحسب ولکكنها سابقة عليها من الناحية المنطقية ويجب أُن تقرأً 
كمقدمة للمقدمة: وکما فعل دی مان فى تحليله لقصيدة شيلى فٳنه فى قراءته لهذه 
المقالات شر ع فى تحليل للمعرفة كاستعارة للمعرفة ذاتها۔ 

ويبداً دی مان مقاله بفتح ثغرة فى فهمنا الحالى للسيرة الذاتية کنوع اُدبى ۔ 
ويقرر أُن فهم السيرة الذاتية فى الوقت الحالى يعتمد على جملة من الافتراضشات 
ال(شكالية والقاصرءَ. وأول هذه الأخطاء هو ظننا أُن السيرَ الذاتية تمثل نوعا ادبيًا 
من بين الأنواع الأخرى. فعلى حين تفترض فكرة النوع بشكل مسبق تصنيفات 
تاريخية وجمالية (کجنس الرواية والملحمة والشعر الغنائى ٳِلى آخر ذلك من 
الأجناس) يصرح دی مان اُن ما يتهدد السيرة الذاتية هو٬‏ فى حقيقة الامر: التلاقي 
الممكن لعلم الجمال مع التاريخ ("أى الحوادث والوقائع الفعلية") (1868) ويتمشل 
الخطا الثاني فی اعتبار السيرة الذاتية اُمرًا ثابتا من الناحية التاريخية (فٳذا كانت 
السيرة ام رًا مستحيلاً قبل بزوغ الوعي الحديث فى القرن الرابع عشر مشل 
اعتر افات القديس أُوغسطين). أًو من الناحية الجمالية (تقاوم الدراسات الجمالية 
المعاصرة شعر السيرة الذاتية وبالتالى فلِنها تقصى مقدمة وردزورث: ومع ذلڦك 
يلفت دی مان الانتیاه لصعوبة أخرى اُلا وهی الفارق المفترض بين السيرة 
الذاتية والرواية. 
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السيرة الٽانيہ واٹروايہن ٫؛‏ 

تعتمد السيرة الذاتية فيما يبدو على مدى صدق الاٌحداث الئى تسردها أى 
قابلية أُحداڻها للتحقق من صدقها ولا ينطبق ذلك على الرواية. ومن ثم فاٳنها على 
ما يبدو تنتمى اِلى أسلوب من الكتابة أبسط وأكثر شفافية من الروايات ويبدو اُن 
السيرة الذاتية للرواية تتجذر فى يقين المؤلف الذی يؤكد هويته معنى النفي. غير 
اُن دی مان ير غب فى قلقلة ذلك الفهم البسيط للسير ة الذاتية ”فنحن نفترض اُن 
الحياة تنتج السيرة الذاتية كما تنتج العواقب عن الفعل ولکن لا يمكننا أُن نقترح؛ 
بل(نصاف مماٿل: أُن مشروع السيرة ٤‏ الذاتية فى حد ذاته مکین اأُن يکیون منتؽا 
ومحددا للحياءَ" (1869ع). ولا يعنى دی مان بذلك ٍِ الو قائع الفعلية تتحدد بواسطة 
رغبة المؤلف فى كتابة الكتب: بل اِن الحياة التى تسردها السيرة الذاتية ليست 
بالضرورة هي نفس الحياة ة التي عاشها المؤلف كما أُن ”المقتضيات الفعلية لرسم 
ڪي ذټنةا ټن: منها وتحددها فى کل جوانبها الو سائل الفنية للوسيط الأدابي" 
(1869) ولا يعنى دی مان بذلك أُن المؤلفين يقومون باعادة كتابة الحداث بغرض 
تجميل صورتهم النسانية فى سيرهم الذاتية لأن ذلك يعنى ٳ(عادة التقرير بان 
المؤلف هو المنتج الواعي للمعنى فى النص ولکن الاثار الاعتباطية للغة هی التىي 
تعطل كتابة السيرة الذاتية واعترافات روسوأفضل مشال على ذلك (انظر: 
ص۱٤-1).‏ 

ويستشهد دی مان برواية بروست "البحث عن الزمن الضائم” التى يفتفرضش 
النقاد اُنها من اُعمال السيرة الذاتية ليؤکد على أُن تحديد ما اذا کانت الخطة داخل 
الرواية عملاً سرديا أُم عملاً سيريا ليس بالامر المباشر. وفى حقيقة الأمرء فان 
معرفتتا بتشكل المجاز يعنى استحالة تحديد ما ٳذا کان المجاز المتشكل داخل النص 
يقوم باٳنتاج ٳشارة ما أُم اُن الاشارة هی التى تقوم بانتاج المجاز۔ 
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فاذا کا ذلك هو الحال واذا كانت کل النصوص مجازية اِذن لترتب على 
ذلك أُن کل النصوص تقترب من فكرة السرد (أُى اِنها ليست اشارية) اُڪغثر مما 
٬نظن.‏ ويفضيى بنا ذلك اِلى الوقوع فى اللاتحدد ولکن اليس من الممکن »۽ كما 
يتساءل دی مان: اُن نظل فى مثل ذلك الوضع؟ يلاحظ دی مان "ُن آيّا ممن جلسوا 
على كرسی دوار أًو على عجلة دوارة يمکن اُن يشهد بأن ذلف کان اُمرًا غير 
مريح بالمرَ" (12870)۔ 

ويذهب دی مان اِلى اُن السيرة الذاتية 'ليست نوغا أُدبيُا او أُسلوبا أُدبيُا 
ولكنها مجاز يخص القراء: والفهم اللذين يحدثان فئي کل الد_صوص“ (87870) 
وتحدث السيرة الذاتية عندما يشتمل النص على شخشصين يشرعان في ابتناء 
هويتهما عبر قراءَ أحدهما للاخر فالمؤلفون يقرؤون ذواتهم فیى سيرھم الذاتي-ة. 
جاعلين من اُنفسهم موضوحا لمعرفتهم باأنفسهم ويشتمل ذلك على نوع من 
التعويض حيث يستبدل ”المؤلف الانا” الكتابية بالانا المكتوبة؛ مما يعني ضمنا أُن 
الشخصين متمايزان عن بعضهما البعض بنفس القدر الذی بُعدان فيه جد مختلفين. 
ويقول دی مان ان ”هذه البنية المرآوية (التى تشمل شخصين ينظران اأًحدهما 
للأاخر) يتم !دخالها فى النص: أىی اِنها لم تعد قابلة للملاحظة فى حد ذاتها مٿلهما 
فى ذلك مثل عملات نيتشه. وهذه البنية حالة خاصة للوضشم الذى يسود ڪل 
النتصوص فما أُن يقال اِن النص قد كتبه أحدهم (وردزورث أًو شيلى اُودیى مان 
وما ٳِلى ذلك) فٳنه يفهم على هذا الاساس: فعلى سبيل المثال يتعذر التفکير فى 
قصيدة شيلى ”انتصار الحياة” بدون التفکير فيها کنص حرره شيلى وبدون الاعتقاد 
بأن القصيدة ذات صلة بحياء شيلى "ويساوى لك كما يقرر دی مان القول بان أى 
كتاب ذی صفحة عنوان قابلة للقراءة (مثل ”انتصار الحياهة لبيرسى شيلى) هو ٳِلى 
حد ما نص سيرة:. ومع ذلك: وکما يقول دی مان فى الجملة التالية كما أُکدنا اُن کل 
النتصوص با اُصداء للسيرة الذاتية: يجب علينا أُن نقول بالمثل أُن آيّا منها ليس 
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نص سير (181870) ونتمثل صعوبة تعريف السيرة الذاتية ڪنوع مغلق (وهو 
الامر الذی من شانه استبعاد وردزورث والقديس أًوغسطين) فى اُن ذلك سوف 
يکون تكرا را لصعوبة الانغلاق فى أية نسق مجازي. فالسيرة الذاتية تقوم بمحو 
ذاتهاء فأًى نص سيرى غير ثابت فى جوهره لنه سوف يقوم بتفكيك الئموذج 
السيرى الذیى خ. ٳلى تشييده. ويعود دی مان بنا ٳِلى استعارة الأبواب الدوارة 
ليؤکد على ”المفهوم الدائرى للمجازات" (#7870) فالبئية المر آوية للسيرة الذاتية تعد 
تجليَا. على مستوى المرجع (أى قصة الحياة لبنية لغوية" (877) وبما أُن بنية 
قراءةَ الذات تكمن خلف کل أشكال المعرفة فٳن کل اأُنواع الفهم تنتجها مجازات. 
ويكمن اهتمام دی مان بالسيرة الذاتية ليس في كونها كشفا عن المعرفة بالذات (لکن 
فى حالة روسو قلما يحدث ذلك) ولکن فى کون السيرة الذاتية ”تبرهن بطريقة 
مدهشة على استحالة الانغلاق والشمولية ... (فى) کل الاألسقة النصية التي ٬تڻكون‏ 
من استيعاضات قائمة على الاأشكال المجازية" (8177). 
الا"نضقلاق: 

يعنى الانغلاق النهاية أًو عملية الانتهاء من شيء. وتحقق النصوص الانفلاق 
حينما تنتج معانى محددة يمكن للنص اُن يحتويها داخل حدوده. وسع ذلك وعلى حين 
نسلم بالنهاية كفرضية عملية فى القراءة (لأننا لا نزيد أُن نستمر فى القراءَ ٳلى مالا 
نهاية) فٳن أية محاولة لبتر أُو اجتزاء المعنى محكوم عليها بالفشل. ففى نهاية فيلم 
”حرب الكواكب" يتم تدمير نجم الموت ويقيم المتمرد احتفالاً بالانتصار عليه. وهكذا فقد 
وضعت للفيلم نهاية رسمية ولکئنا نعلم جميہا أُن النذل دارث فادير قد فر ليخوض حربا 
أخرى فى يوم من اليام. وأدى ذلك ٳلى ٳخراج الجزء التالى من الفيلم. بعضوان 
الامبراطورية ترد الضربة'۔ وداخل النص الواحد لحرب النجوم يولد الاحتفال النهائى 
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حاجة لدينا #نهاء الفيلم ولکنه يخلف وراِءءہ عددا من الخيوط البارزة (مثل دية الاطاحة 
براُس هان سولو وحالة المتمردين بشكل عام٬‏ ومن ثم فٳنه يخفق فى طرح انغلاق). 


الشموليہ: 
تعنى الاحتواءِ أُو عملية الاحتواءِ. ويمكن أُن يقال عن النص أنه شمولى عندما 
يحاول اُن يشمل على کل المعانى داخل ذاته. فعلطى سبيل المشال يحاول قاموس 
اُوکسفورد للغة الانجليزية اُن يعرف مفردة فى اللغة الانجليزية ومع ذلك اڏا کان سن 
الممكن أُن يحقق نص او نسق الانغلاق فٳنه لا يستطيع تحقيق الشمولية فان عنصرا ما 
سيظل خارج النص او النسق ويعمل على تحدى وتفكيك ادعائه للشمولية. فاللفة 
الانجليزية. على سبيل المثال: تتغير باستمرار (بتأثير من الثقافة أُو اللغات الاأخرع) أًو 
لا يمكن اُن تظل ثابتة ومن ثم فٳن قاموس اُوڪسفورد للغة اپنجليزية سوف يخقضع 
بشكل دائم للمراجعة والتنقيح وبالتالى فٳنه يخفق فى تحقيق مشروعه الشمولى. 
فالسيرة الذاتية تعتمد على هوية المؤلف كما تعتمد على مصداقية ما يقوم 
بتذكرة وقيمة المعرفة الذاتية التیى من المفترض اُن تنتجها هذه السيرة.۔ ومع ذلك 
فٳن نصوص السيرة الذاتية تحرص على الفرار من 'قسرية هذا الننسق“” (82877). 
فالسيرة تخضع لمأزق مزدوج اذ تقع بين ضرورة الفرار من سلطة موضوع 
السيرة أى الذات الكاتبة / المكتوبة والتی ليست سوى استيعاضنًا مجازيًا وحتمية 
اعادة نسخ هذه الضرورة) وادخالها ٳِلى البنية المر آوية للمعرفة المنتجة للسيرة 
الذاتية. وهكذا يمکن اُن نفكر فى السيرة الذاتية على اُنها فعل من أفعال اسستعادة 
الذات والتى يقوم المؤلف بمقتضاها باستعادة تشظيات حياته أُو حياتها وصياغتها 


0 
ت- 


فى حكاية سردية متماسكة. 
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السيرة ال اتيہ والتشخيص: 
يحدد دی مان آثناء قراءته 'لمقالات حول شواهد القبور“ الشكل المجازى 
المهيمن على السيرة الذاتية عند وردزورث الا وهو التشخيص 0500006]68 )11 
والذی يتمثل فى 'وهم مفاجأة كيان غائب او ميت او بلا صوت والذی يموضسم 
ٳمكانية ٳجابة الأاخير له ويمنحه القدرة على على الکلام (876). ويعمرف دیى مان 
التشخيص کنلك بأنه ”الصوت الأذى ينادينا من وراء القبور” (#87877) والذی يتمكن 
بمقتضاه ۾ الحكايات الخاصة بهم وهو شكل مجازى يعنى منح وجه. 
وبما أُن السيرة الذاتية تعتمد على استدعاء الوقائع الماضية - الميتة = وجعلها 
تتكلم فیى شكل سردى فانها تعد مثالا نموذجيًا للتشخيص. وبذلك المنئي فان 
التشخيص يمنح فمًا وكذلك وجها ٳِلى متكلم ميت. ويبدو اُن دی مان يريد اُن 
يوحيء على الرغم من أنه لا يصرح بذلك صراحة:؛ َا اللغات تعمل 
كتشخيصات: فاللغة هی الو سيلة التى نتمكن بمقتضاها من تششييد أقنع_ة الذاتي_ة 
الخاصة بنا فى العالم. فالفجوة بين ما يقال وما يتم وصفه 29 الخاصية الئى 
تميز کل الاستعمالات اللغوية (انظر نن =-4 و64) تشبة وم الصوت الائى 
من القبر والذی يعطى للماضى مغزاه. وتعد الاليجورية والتی تعنى حرفيًا ”شخص 
آخر يتحدث“" هی كنذلك شكل من أشكال التشخيص. ويذهب دی. مان اِلي اُن 
التشخيص يرتبط بعلاقة جوهرية مع طمس (الوجھ). فأن يکون لك صوت يعنى أُن 
يکون لك فمَ ووجه كنذلك. ويأتى الأصل الاشئقاقی لكلمة ّقشخيص 00/7 مأ+ار 
من العبارة اليونانية 0٤/6‏ يو 0 )تر أى اُن تمنح قناغا أًو وجها لشخص ما 
'وتعالج السيرة الذاتية كتشخيص" منح الاأوجه ونزع هذه الاأوجه فى ذات الوقت: 
وذلك باكتشاف العلاقة بين الوجه هر وطمس الوجه ه 48/06 والشكل هب«يچ؟و 
والتشكل ه70#چار وتفكيك المجازية أًو تَشويه الاوجه 7وأ/مبهچ//“ 
'”(8170ع1). 


فالسير ة تقوم بتفكيك مجازية مجاز التشخيص (أو تشوه وجه التشخيص) 


وئقوم بتشويه وجه القناع الٽي ثقوم باستعادته ويعقد ديق مان مفهوم السيرة الذاتيية 
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بوصفها وصفا للصوت نظ را لأن لغة السيرة الذاتية مجاز (تشخيص) فٳنها تمڻيل 
للسيرة وليست للشيء ذاته "هي في حد ذاتها وکما يقول دی مانء صامتة وبكماء 
كالقبور" (#780) ويقول دی مان ان ”اللغة٬‏ كمجاز: دائًا ما تکون دالة علي 
الحرمان" (50) أى اُنها تلتف حول ذاتها وتقوم بتفكيك مجازية المجاز فىي نفس 
الوقت الذی تقوم فيه بتشكيل مجازات أخري. فکلنا بُكم لأننا نعتمد 'علي اللخشة 
المجازية. وکل السير الذاتية بکماء وليست صامتة لأن ذلك يوحى بالانتاجية 
الممكنة للصوت حينما نشاءِ ولکننا محكوم علينا بالبكم بسبب تورطنا فى اللخة ولا 
تعنى هذه المفارقة أُننا لا نستطيع التكلم فالكثير مئا يستطيع الكلام ولکن تعنى اُننا 
اذا تفهمنا اُن اللغة هی الطريقة التى نو اجه بها الذاتية فى العالم فٳننا سوف نتفهم 
بالتالی أُن الآثار السُعطلة للغة المجازية لا تحرمنا من الحياة ولكکن من استعادة عالم 
متماسك يدل على معانى ثابتّة ومستقرة. 

فليس بامكاننا اُن نخلق وجها لا يمکن تشويهه (أو تفكيك مجازيته)۔ 

ويقود ذلك دی مان ٳِلى أكثر استنتاجاته ٳِثارة للخلاف: 


الموت اسم مُزاح للورطة اللغوية وتعمل استعادة الأخلاق بواسطة 
السيرة الذاتية (تشخيص الصوت والاسم) (ص4؟٣)‏ على الحرمان 
ونزع المجازية ٳلى الحد الذى تستعيد به ما فقد فالسيرة الذاتية 
تحجب المحو الذى يتسبب فيه الڏهن (108[7). 


*-"ُ 


الكلمات التسع الأولى فى هذا الاستشهاد منزوعة من سياقها ويستخدمها دیى 

مان للبرهنة على تطرفه المفترض ومع ذلك فٳن قراء الجملة بأکملها ٬‏ وگذلك 

المقال بأکمله: تدل على معني مكتمل. فموت: الشخص يشتمل على اعادةة صياغة 

لحياته فى شكل سردی متماسك بواسطة من يرثيه (على الرغم من أُن هذا الشكل 

السردی لا يشتمل على معان شفولية ولا يحقق الائغلاق)٬‏ وهذه العملية تعد سمة 

نموذجية للغة کكل. فالسيرة الذاتية تحكي قصة حياة = ومن ثم يخلق وجهها = 
111 


ولکن حياتتا اليومية معرضة للوقوع فى شرك اللغة المجازية التى نستخدمها 
لتشكيل هذه الحياَ و(عطاء معنى لها على حين يكشف لبعد المجازى للغة عن ذلك 
المعنى (ويقوم بتشويهها) (وتفقكيك مجازيتها) فكل السير الذاتية تفشل کسير ذاتية 
(أى لِنها تفشل فى خلق وجه لا يمكن تشويهه أُو تفكيك مجازيتھ). وبالمشل اذا 
کانت السيرة الذاتية اُليجورية أخرى للقراءة وٳذا کانت تشير ٳِلى اللغة بشكل عام 
فٳن اللغة سوف تفشل فى تحقيق هدف منح الحياة معنى متماسك وتعد الرغبة فئفى 
التماسك (الذى ينشأ مع تجربة الحداد على الميت) والتفكيك الملازم لثية استقرار 
حالتان ضروريتان للغة. ولا يعد ذلك زيفا أًو انحرافا ولكنه "ورطة لغوية'۔ 


ملخص التصل الرايع: 
فى مقالتيه عن الشعر الرومانسىي وهما 'تفكيك مجازية شيلى" و”السيرة 
لذاتية كمحو "او ازالة للوجه") يدفع دی مان بفهمه للبلاغة ٳِلى مرحلة اُعلى ما 
يُضفى مزيذا من التعقيد على الجدال المتضمن فیى اُليجوریات القراءة وهاتان 
المقالتان تشيران ٳِلى عدة هموم وهی: 
* اُن تحويل النصوص الادبية ٳِلى موضوعات تاريخية وجمالية (أى ٳدخالها فى 
المعيار الادبیي 770 +77 يعد بمثابة دفن لهذه النصوص. 
تتحول هذه النصوص اٳِلى آثار متخلفة عن كتاب موتى ومع ذلك فٳن البعد 
المجازى للغة الفاعل داخل هذه النصوص يشوه (أو يفكك مجازية ) 
هذه الاثار. 


تفكيك المجازية هو تلك اللحظة التی تحدث داخل النص حينما تطرح اللغة شكلا 
مجازيا وتشرع فى تفكيكه (أو تفكيك مجازيته)۔ 

من ناحية تموضع النصوص معناها وتكتسب اللغة المكتوبة معئى لاأنه قد 
تمفصل. من ناحية أخرى لا تستطيع اللغة موضعه معناها لان المعني يفرضسه 


القراء على الانتاج الاعتباطى للنصوص. والقراء يفهمون تلك النصوص باعتبارها 
تشير ٳِلى شيء. 
* السيرة الذاتية ليست نوغا أو اسلوبا اُدبيّا ولكنها مجاز للقراء» أًو الفهم الذى 


يحدث بدرجة ما في کل النصوص. 
. نص السيرة الذاتية غير ثابت فى جوهره وسوف يعمل على تفكيك النموذج 
السيرؾ الذی يسعى لڌشييده. 
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اا ام ااڄاسس مغ 
للسياسة والفلسفة والماز 
(يريولوجيا (الية 


فی الاعوام التی سبقت وفاته متاثرًا بمرض السرطان کان دی مان يحاول 
ُن يوسع من الاراء التى وصل ايها فى 'أليجوریيات القراءة' عبر تقعم_صه 
التفصيلى لنصوص فلسفية أُوروبية (مثل نصوص بليز باس کال وايمانويل گانط 
و.ج.و.ف. هيجل وفريدريش شيلر فولتز بنجامين. وقد جمعت هذه الأعمال فى 
كتاب "اليديولوجيا الجمالية" وقد طبع الكتاب فى عام 44 ام على الرغم أُن ما 
احتواه من مقالات کانت متاحة فى الدوريات منذ ثمائينيات القرن المنصرم. وقد 
اُلتيت المقالات التى يحتويها ذلك الكتاب کسلسلة من المحاضصرات في جامعة 
کورنيل. ويبدو أُن دی مان کان ينتوى اُن يستكملها؛ فقد کان لا يعتبرھا عسلاً 
مكتملا: وقد أوضح دی مان فى مقابلة مع الاذاعة البريطانية فى عام 44٣‏ ام 
(أعيد نشر نص المقابلة فى كتاب "مقاومة النظرية') المسار الذی سيتخذه الكتاب. 
وقد اُشار دی مان فى المحاضرات نفسها ٳشارات عديدة ٳِلى الكتاب الذى ڪان 
يشتغل عليه (وربما کان ذلك الكتاب سيكون أول دراسة کبرى له منذ 
"الاليجوريات") ويبدو أنه کان سيعتمد على ”التحليل اللغوى النقدي" أًو ”استر اتيجية 
القراءة البلاغية' المتبعة فى الاليجوريات. وکان دی مان ينتوى تطويرها لت-صبح 
نقدا لاعمال المنظر السياسى الالماني ڪارل ماركس (۱7۱4-٣44ام)‏ وكذلك 
الفيلسوف السكندافی سورين کير کيجارد (٣۱۱-هه49‏ ام) ويصر ح دی مان أُن 
على الرغم من أُن النقاد قد اُساؤوا قراءته واعتبروه ناقا غير مسيس الا أُن اُعماله 
سياسية بكل ما فى الڪلمة من معني: 
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لا اُعتقد أننی کنت بمنأى عن هذہ الاأشكال فقد کانت تشغل ذهنى 

طوال الوقت. وکنت اُعتقد دائنا اُن السرء يمکكن اُن يتئاول 

الاشكاليات الايديولوجية والسياسية على اُساس تحليل لغوى نقدى 

وهو الاأمر الذى يتحقق بشروطه هو عبر الوسيط اللخوى. وكنت 

اشعر أُن بوسعى تناول هذه الاشكاليات فحسب بعد اُن يتحقق لى 

قدر من السيطرة على هذه الاشكاليات (7727)۔ 

وأعمال دی مان لا تستڃيب فيما يبدو اِلى المقتضيات السياسية المعاصرة 
والہلحة ولکن المفارقة الفلسفية تقضيى بأنه: اِنصافا لهذه تات اخ 
على الفلسفة أُن تناقش هذه المصاعب وأن تتريث فى التعايش معها. ويمكن اعتبار 
تاملات دی مان للاشكاليات اللغوية فى "الا ليجوريات" مقدم ة ضرورية لتأامل 
الصعوبات التى تطر حپا الايديولوجيا. واستبعاد دیى مان للقضايا الايديولوجية 
طوال حياته كمفكر لا تجعله ملتز ما تماما من الناحية السياسية. على الععس من 
ذلك: فٳن الفكر لا يعد معيقا للعمل السياسى ولكنه يفيده۔ 

انشغل دی مان فى اُعماله بالعلاقة بين السياسية واللغة (مثل تحليله 'للعمقد 
الاجتماعى” لروسو فى ”آليجوريات القراءء") بنفس القدر الذیى قام فيه نقاده بنئشر 
الفوضي البلاغية التى حددها دی مان فى عمله كفعالية ايديولوجية. اُما الكتاب 
الذی کان دی مان يقوم بتجهيزه (والذی کان سيحمل عنوانًا مؤقتا هو ”علم الجمال 
والبلاغة والايديولوجيا") فكان يركز على تحليل ماركس وکيرکيجارد كقراء 
اُساسيين لفلسفة هيجل السياسية. وفى تحضيره لپذا التحليل رجع دی مان لنصوص 
هيجل وكانط ويظهر ذلك فى كتاب 'الايديولوجيا الجمالية" الذی يحتوى على أربعة 
فصول من الفصول التى کان ينتوى نشر ها فى الفصول التسعة الاولى من كتقاب 
”علم الجمال والبلاغة واليدو لو نيا ولم يحظ ذلك الكتاب بما يستحقه من قراء ات 
من قبل النقاد الذين يعملون فى مجال النظرية النقدية أًو النظرية الادبية لانهم قد 
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صرفوا النظر عنه لغموضه وکكڻافته. وعلى حين تنطوى بعض الأجزاء في هذڎه 
المقالات على تح لا واضج للفهم السائد فٳِن صعوبته ليست مبر را لتجاهلها. ومسع 
ذلك٬‏ وکما يقرر دی مان: فٳن مثل هذه اللحظات من الصعوبة النصية بمكان بحيث 
تدعونا اِلى قراءة مدققة لان معناها الغامض يكشف عن صعوية القراء ذاتها. 
ويسهل على قارئ كتاب ”ُليجوريات القراءءة” فهم ذلك الكتاب الاخير. وعلى حين 
قرر دی مان اُن يتحدث ”بصر احة أكثر عن السياسة' (#7727) فى كتابه الأخير 
تعني کل نصوصه بموضوع ممائل. وليس من المؤكد أُن المقالات التى انتهی منها 
دی مان قبل وفاته تمثل تقديًا وابتعادًا عن عمله فى "الاليجوريات" ولهذا السبب 
فٳن ذلك الفصل سوف يطرح بعض الاراء فى "الايديولوجيا الجمالية” بالرجو ع اِلى 
موضوعات محندة فى 'ُليجوريات القراءة' و ”مقاومة النظرية” وسيلى هذا العرض 
لكتاب دی مان مناقشة للفکكرة العامة في "الايديولوجيا الجمالية" التى تتمشل في 
مناقشة الخلط بين المجازية والحرفية وهو الامر السائد فى التراث الفلقسفى فىي 
الغرب. 


اديديو ڻو جيا الجماليم: 

يوحى مصطلح الايديولوجيا الجمالية بعدة معان ممكنة وه المعانى التسى 
يستخدمها دی مان وهي:؛ 
۱- اليديولوجيا. بوصفها ٳشكالية نصيه. تعد ظاهرة جماليه. 


-٣‏ الموضوعات الجمالية (مثل الروايات واللوحات والموسيقى: ٳلخ) ليست محايدة أًو 
طبيعية او بريئة فهى موضوعات ايديولوجية تمامًا۔ 


-٣‏ علم الجمال بوصفه مقولة فلسفية ونقدية ينتمى ٳِلى الايديولوجيا۔ 
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-٤‏ النصوص الجمالية الشهيرة لهيجل وكالط تمتلك ايديولوجيتها الخاصة. 
*- المفاهيم البديولوجية التقليدية كما تستخدمها المارکسية وعلم الجمال والفلسفة تعتمسد 
على بنية تعكس مرکزية اللوجوس. وهڏهہ البنية بحاجة ٳِلى التفكيك. 
- ٳشعالية الايديولوجيا (والسياسة) يمكن مقاربتها عبر فهم علم الجمال أُو النصية. 
"- بعبارة أخرى فٳن فهم الايديولوجيا يعد مسالة قرائية. 
السياسہڻ عند دي مان: 
يشير دی مان اشارة سريعة ٳِلى الشكالية المبدئية للايديولوجيا فیى مقالة 
”مقاومة النظرية" حيث يلاحظ فى اأُعقاب ملاحظاته بخصوص عدم [مكانية اُداء 
اللغة لوظيفتها وفقا لمبادئ ما يسمى بالعالم الواقعى أُن: 
ٳنه لمن سوءِ الطالع .... اُن نخلط بين مادية الدال (أو وحدة المعنى مثل 
الكلمات) ومادية المدلول ۔.. وما نسميه ايديولوجيا يعنى بالضبط ذنلك 
الخلط بين ما هو لغوى وبين الو اقع الطبيع أُو الاحالة الظاهراتية 
(الموضوعات فى حد ذاتها). ويترتب على ذلك اأُن اللغويات. أكثر من أى 
منهج آخر با فى ذلك علم الاقتصاد. تعد اُداهة قوية ولا غنىي عنھها فقى 
الكشف عن الانحرافات ايدو لوجية. ويعد ذلك عاملاً محددًا عند تفسير 
حدوڻها. أُما من ينتقدون نظرية الأدب بسبب تناسيها للواقع الاجتساعي 
والتاريخ (أو الايديولوجيا) فٳنهم يعبرون عن خسشيتهم من افتضاح 
حيرتهم الايديولوجيهُ بواسطة الاداةَ التی يتشككون فى صلاحيتها. ٳنهم 
فى واقع الاأمر لم يقرووا ”الايديولوجيا الالمانية' لماركس قڦراء جیدة 
(777). 
ويمكن قراءءة ردود دی مان على اُنها توبيخ للنقاد المارکسيين الذين شعروا 
بد بتهديد التفکيکية لرؤيتهم المستقرة للعالم؛ وبالتالى فقد رفضوا ت تحليلات دیى مان 
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البلاغية واتهموها بالبعد عن السياسة. ويهاجم دی مان هذه الاتنقادات ويؤکد على 
أُن تحليلاته أكثر ماركکسية من الماركسيين فتحليلاته أُكثر ماركکسية لانها تعتمد على 
قراء لنتصوص ماركس بدلا من التعويل على دفساع افتراضشى عن الحقائق 
المارکسية المزعومة۔ 


مارڪس وا يد يوڻو جيا: 


کارل ماركس (۱4 ۱4 = 44٣‏ ام) منظر سياسى اُلمانیى ومؤرخ وعالم اقتصاد 
قام بالاشتراك مع فريدريش (نجلز (. ؟ 4 ۱-* 4۾ ام) بتحليل التاريخ بوصفه صراعا 
بين طبقات متنافسة. وكتب ماركس و(ٳنجلز فى عام 4٤4‏ ام الڊبان الشيوعى وهو نداء 
ٳِلى کل عمال العالم بأن يتحدوا ضد البنى الاجتماعية القامعة لهم. وتسستمد الفلسفة 
السياسية للمارکسية من نصوص ماركس لکن ماركس نفسه هو اأُول من اُعلن أنه ليس 
ماركسيا. وتشتمل اُعماله الأخرى على ”رأُس المال' ("ه ام) و”اليديولوجيا الالمانية ‏ 
(٤ام).‏ والعائلة المقدسة"” (44ام) واالثامن عشر من بروميير ٳلى 'لليويس 
نابليون” (۱ هه ام)۔ 

والايديولوجيا. وهی فكرة مفتاحية فى النصوص التى كتبها ماركس. هی التمٹثيل َِ 
الزائف للواقَع. اِنها الفكرة التىی نكونها عن الواقع وتعرفها المارکسية باعتبارها ”وعيُا 
زائفا” فى مقابل الصيغة الصحيحة عن الواقع ويعرفها أُلتوسسير بانها لك النسق سن 
الاأفكار والتمثيلات التى تسيطر على ذهن انسان او المجموعة الاجتماعية ( :4/55 
9 1944). 


ففى ظل المجتمع الر أسمالى: على سبيل المثال نتعلم ونحن فی الم دارس اُن 
نعمل بجد. وأُن نصبح منتجين: واُن نحترم السلطة. مما يعد تدريبًا لنا على قبول وضعنا 
المستقبلى کقوءَ عمل. ولا تعد الايديولوجيا مجموعة من القواعد العقائدية السياسية 
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الجامدة (عادة ما يستخدم ذلك المصطلح بهڏا المعنى كما فى حديث ال صحفيين عن 
”ايديولوجيا سياسى ما) ولكنها بالاًحرى وکما يعرفها الماركسی البنيوى لوى اُلتوسسير 
تمثل “العلاقات المتخيلة بين الأفراد والشروط الفعلية لوجودهم (53/ .977/ ,+“55؛(4!1) 
وأهم مفردتين فى هذا التعريف للايديولوجيا هما “يمثل' و ”متخيلة' مسا يوحى بان 
الايديولوجيا ليست فى حقيقة الامر ٳشكالية لغوية أًو نصية. فالايديولوجيا ليست شكلا 
من أُشكال السيطرة الذهنية التی تفرضها على الفرد قوى خارجية ولكنهاه بالاْحری؛ 
الطريقة التى نحيا بها حياتنا وتتمثل فى المعتقدات الدينية او اللادينية والاراءِ السياسية 
والهوية الثقافية وتاريخ العائلة وتشجيع فريق معين من فرق كرة القدم وقراءة الصحف 
وهكذا دواليك. فكل ذلك من شاأنه خلق فكرة عن الواقع مما يجعلنا ”نتخيل' الكيفية التى 
نحيا بها حتى النهاية أدوارنا كاعضاء فى طبقات اجتماعية عبر ربطنا بالوظائف 
الاجتماعية من خلال القيم والاقكار والصور۔ 

ومع ذلك فدی مان ليس مهت تًا بالتفرقة البسيطة بين الايديولوجيا كرؤية 
زائفة للعالم والعالم ”الواقعى" المفترض. وکما رأينا فیى اعمال دی مان کكل؛ فهو 
حريص على البرهان على أنه ليس بمقدورنا مقاربة العالم ”الواقعي” (لاعبر اللخة. 
فليس بوسعنا التعرف على المنضدة كمنضدة ما لم يتوافر لنا قدر من الالفة بمفهوم. 
المنضدة (فيما تستخدم فيه وما هو وضعها وعلاقاتها بقطع الاأثاث الاأخشرى 
وهكذا دواليك). 

فنحن نسمى المنضدة متضدة ونتفهم ونفترض سلفا کون المنشضدة م؛نشضدة 
وفكرتتا عن المنضدة انث الد أ بدا ر«الا : تا تنصنت ناه 
بالأحرى ٬‏ مڃاز يصف الشيءَ الذی نسميه منضدة بشكل استعارىی. فاذا کانت 
اللغة أُمرًا مجازڙًا طوال الوقت فليس ثمة رابط مطلق بين المفردة والشيء الذى 
تصفه. ففهمنا لما هو واقعى يتمثل فعليا في استخدامنا لنظام معقد من المجازات 
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التي تكتسب معناها بالاشارة ٳِلیى شيء آخر غير ما تصفه. ومن ثم يظل .هناك 
فجوة لا يمکن اجتياز ها بين معرفتنا بالمنضدة والمنضدة فىي حد ذاتها وتتمشل 
مركزية اللوجوس أُو خطاً الحرفية فی ٳخفاء أًو محو هذه الفجوة. وهكذا فان ما 
نفتقد أُنه خبره بالعالم المادی (هذه منضدة) ليس الا خبرة بمادية الكلمة أًو الدال 
(منطضبدة) الذی يمنح الموضوع معنى يمکننا معرفته. 

وهكذا يوسع دی مان من المفهوم الماركسي للايديولوجيا. قالٳب ديولوجيا لا 
تعى التحرر من الوعى الزائف ومعاينة العالم على حقيقته ولکن کل ما تطلق عليه 
المارکسية ايدولوجيا يمثل فى حقيقة الامر الكيفية التى تعمل بها اللغة فلكکيی نحيا 
حياتتا نسكن داخل خطا الحرفية ونفترض وجود علاقة مباشرة بين کلمة ككلمة 
المنضدة والشيء الذی تصفه ومع ذلك ولکی نفعل ذلك فاننا نقع في شرك نظام 
لغوى مجازى يقوض مجاز الحرفية مثلما يؤديه. والخلط بين الواقع اللفوى 
للمجازات والمفاهيم والتجربة الفعلية للواقع يمٿل: كما يقول دی مان فى ”مقاومة 
النظرية': هو ما نفعله الايديولوجيا بالتحديد. بالٳضافة ٳلى ذلك فان اصطلاح 
”الايديولوجيا" يعد مجازًا يستخدم على نحو استعاری لوصف هڏ العملية. ومن شم 
لا يمکن أُن نقول اِننا نقترب أُكثر ‏ من الخبرة الواقعية حينما نستخدم هذا الاصطلاح 
لأنئا مرة أخرى: نتعرض للرجوع داخل اللغة. وليس هناك مهرب من ھڎه 
الوضعية فليس هناك مهرب من اللغة عبر اللغة فلا يمكکن أُن تعدل هذه الوضشعية 
من نفسها بدون عون من أُحد۔ أ 

والنثيجة المستفادة من هذا الجدال هی اُن اللغة ذاتها اُمسر مادي: أى اُن 
استخدامنا للغة يحدد خبرتنا بالعالم الواقعي. ويشبه ذلك عبارة دريدا سيئة السمعة 
فى كتابه علم الكتابة حينما قال: ”لِنه لا يوجد شيء خارج النص' #ه 9685 6(“ 7 
۾8/ -۔ 0۾ ولا ثعنى هڎڏه العباره. کما يشاع عن معناهاه أُن الواقع غير موجود 
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او اُن القراء لن ينشغلوا بهموم خارج = النص. مثل التاريخ أُو الاجتماع أًو السياسة 
وما ٳِلى ذلك. ويعتبر دی مان الترجمة الانجليزية لهذه العبارة ترجمة مضللة للنئص 
الفرنسی ويقترح ترجمة افضل للعبارة وهی ”لا يوجد شيء يخلو من النصية" 
76٤6‏ فحينما نکون خبرتنا بالمنضدة نقع فى شرك ٳشكالية المجاز والمفاهيم ۽ 
أى النصية: وكنلك نتكون خبرتتا بالتاريخ والسياسة من خلال اللخة فالتاريخ 
والسياسة مجازات ومن ثم فٳنها نصية من اُعلى الرأس ٳِلى مخمعص القدم. ولا 
يمکن أُن نضع حڎُا مطلقا بين النص الذی نقوم بقراءته: اعترافات روسو فى حالة 
دريدا: ونصية التاريخ وعلم الاجتماع والسياسة الذين يشكلون ذلك النص ويتشكلون 
بواسطته ودريدا لا يقترح اهمال الامور التى تقع خارج النص ولكنه يقرر استحالة 
تحاشى النصية من جانب القراء. وثمة طريقة أخرى لترجمة عبارة دريدا هی أًُئسه 
لا يوجد شيء سوى السياقء ولا يعنى ذلك اُن العالم الحقيقىي نص من الننصوص 
ولکن يعنى اُنناء بوصفنا اُناس يستخدمون اللغة: نکون خبرتتنا بالعالم الحقيقىي على 
نذحو نصي. ومن ٿم فٳن التحليل اللغوى النقدی عند دی مان (يتحاشى دی مان کلمة 
تفكيك فی هذه المقلات المتاأخرة لكی يفلت من التورط فى ردود الاأفعمال للخلاية 
التي اُثارتها خلمة تفكيكية فى ذلك الوقت) مهئ لمنحنا فهنا مفيدا للاش كاليات 
السياسية والايديولوجية للوجود المادی. 


ماديہم الحرف؛: 

فى مقالة 'مهمة المتزجم" التى تعد المحاضرة الاأخيرة فى سلسلة ماسينجر 
التى ألقاها دی مان فی کورنيل يستخذم دی مان الاشكاليات التى تطرحها الترجمة 
للتأکيد على ما آسماه ”مادية الحرف“" (#789) فالترجمة تبين كما يقال التع_ارض 
بين النحو والمعني. فٳذا افترضنا أُن معنى الجملة يکمن فى بنيتها فصسب لكانت 


هو ما وصل اِليه فولتر بنجامين فى مقاله. ويذهب دی مان ٳلى أنه مظما لا يکكسن 
معن يَ الجملة فى مفرداتها فٳن معنى المفردة غير مشتق من حروف المفردة. 

| اقحينما تتهجي لفظة ما فانٰك تتفوه بعدد محدود من الحروف التى لامعني 
لها ثم تأتلف هذه الحروف فى الكلمة: ولکن هذه الكلمة ليست حاضرة في ڪل 
حرف من الحروف على حد' (789) فمعنى كکلمة ”سمكة" على سبيل المشال: لا 
يكمن فى أُى من حروفيا المكونة لها وهی س؛ م٬‏ ك ة ولكنه يکمسن في هڎذه 
الحروف مجتمعة. وبالنسبة لدی مان فٳِن معنى الحروف بمفردها مستقل تمام 
الاستقلال عن معنى الكلمة بل ويتعارض معها. ويمثل بذا الانفصال بين النحمو 
والمعنى "مادية الحرف" أُى استقلاله أُو الكيفية التى يستطيع بها الحرف اُن يقوم 
بتمزيق أُوصال معني الجملة الثابت ظاهريّا ومن ثم فانه يشكل الزلة التى يتلاشى 
بمقتضاها المعنى ويزول وبالتالى فٳِن السيطرة على المعنى تفقد تماما (8759) 
بعبارة أخری: هناك انفصال دائم بين الرمز والمرموز اِليه. فخبرتنا بالسمكة لا 
توجد فحسب ولکتنا لا نستطيع الارتباط بحروف تلك المفردَ: وما نکونه من خبرة 
بالسمكة ليس الا وهمًا من اُوهام شمولية المجاز الدال على السمكة. ويقودنا ذلك 
ٳِلی نوع آخر من الاتفصال وهو الانفصال بين الطموح الشمولى للمجاز الذی يريد 
مئا دائمًا أُن نؤمن بحقيقيته وما ينجزه المجاز بالفعل على حين يقوم بتفكيك نفسه 
بنفسه. واِذا کانت اللغة ذاتها أمرًا ماديا فٳن خبرتنا بما هو مادی تنفتح بالتالى على َ 
المعضلات 7077 ر4, أًو الاستحالة التفكيكية كما يحددها كتاب دی مان. والمعم-ضلة 
496 شكل مجازى شكى تكون فيه شروط ٳمكانية واقعة (حدث) أًو مفهوم هي 
نفس شروط استحالتها؛ مما يؤدی ٳِلى ورطة تاأويلية أًو لحظة من لحظات اللاتحدد. 
فالترجمة على سبيل المثال بوصفها عجزًا عن الترجمة (أنظر صس.۱؟<؟) تشتمل 
على لحظة قلقلة والقول بمادية اللغة لا يشكل عودة ٳِلى المفاهيم التقليدية عن 
التاريخ والسياسة مع اضافة تكوين خبرة نصية لها. وكذلك فاٳنه لا يعنى اُن 
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نفترض اُن العالم اټ اير رنظر اي له. لان ذلك يفترض ٳمكانية القراءةَ 
التى يجهد دی مان فى مساعلتها. ولكن ذلك يعنى بالاٌحري. اُن خبرتنا بمادية العالم 
اُمر يشتمل على نفس القدر من التعقيد واللاتحدد وعدم القابلية للاختزال قى 
قراءات تبسيطية وهو الامر الذى تتصف به اللغة المجازية التى أنتجته. ويعد ذلك 
تمردا على الفهم التقليدى للتاريخ والسياسة كما يظهر فى العلوم النسانية التٿي 
کانت تفترض دائىًا أُن كلاُ من التاريخ والسياسة يمثل کيانا قابلاً للمعرفة ويمکن 
على أساسهما قياس صحڌة النصوص ومدی صدقها. أُما فكر دی مان فيما يخلص 
مادية الحرف فٳنه يوسع من هذه المقولات ويجعلها تنفتح على !مكانيات جذرية 
ولا عن طريق البرهنة على ٳمكانية شحنها نصيًٌا وڻانيّا عبر بيان أُن السياسة لابد 
اُن تفشل کسياسة (وأن التاريخ لابد أُن يفشل كتاريخ). فعلى حين يمن أُن نفقرضش 
أُننا نعرف ما نعنيه بكلمة سياسة فٳن العمل السياسى ذاته سيبرهن على عدم امكانية 
معرفة مثل هذه الكلمة. 

ويرى دی مان أُن أسئلة السياسة لا يمکن طرحها دون اُن نأخذ علم الجمال 
والفلسفة فى الاعتبار: ويلاحظ دی مان فى مقاله "آراء هيجل في الجليیل" أُن 
النظرية الجمالية هي فلسفة نقدية من الدرجة الثانية: فهي نقد للنقد حيث تفحص 
نقديًا ٳمكانية الخطاب السياسى والفعل٬‏ السياسی وشروطها الشكلية وهو عبء لا 
مفر منه ل(قامة أًى صلة بين الخطاب والفعل (706 47) وٳذا لم يکن من الممكئڪن 
ضمان وجود صلة بين الخطاب السياسى (الشارة) والفعل السياسی (المشار اِليه) 
وكذلك استحالة التطابق بين الفعل والخطاب فاٳن فهم المجال السياسى يشترط فيه 
اُن يأخذ فى الاعتبار هذه الزلة 5/05 بين الخطاب (ْو اللغة) والفمل ويعنى 
ذلك الوعي النقدیى بالطرائق التقى يخفق بمقتضاها الخطاب (كالنصوص 
والتصريحات والمفاهيم) والفعل فى الالتقاء مع بعمضهما البعض. وبدلا من 
الانخذاع بالمناورات الايدولوجية التى توحى بأن الؤدلاء بت صريحات سياسية أًو 
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أُخلاقية أًو الالتزام ببرنامج سياسی أُو أخلاقى اُمر ضرورى وكاف لفهم طبيعة 
الاخلاق والسياسة فأى فعل سياسى يعتمد على مادية الحرف فى عملي-ة فهمه لا 
يمكن ألبتة أاُن يکون مستقلاً عن الخطاب السياسي. ومن ثم فان فهم السياسة يتطلب 
ادراکا نقديًّا للنصية فاٳذا کان المجال السياسى هو الفضاء الذی تتمر أى فيه شروط 
النصية ٳذن لترتب على لك اُن مسائله السياسية تبداً من هئا. ولکن وکما يقول دیى 
مان متبًا لهيجل ان االتفکير في علم الجمال يكٿسب معنى فحسب دلشضل سياق 
قضية أُوسع وهيی العلاقة بين النظام السياسى والنظام الفلسفى” (706 47)۔ 

ويذهب دی مان ٳلى اأُن الدراسة الجمالية ”تمثل مرحلة من الفكر التاأملى أًو 
الفلسفى أُكثر تطو را مباشزة "(707 47) من النفکير السياسى وبالتالی يمكن مقاردة 
الفكر السياسى عبر تقييم نقدى جمالى. فعلم الجمال منهج فى التفکير أكثر صرامة 
وٴخيظة من الغفطات السيائي.اقالخظاب النياسيَ نطرًا للمغضيات المفر وظټة 
عليه (والتي تتمثل فى الالحاح على قول شيء والحاجة ٳلى التحدث في الوقت : 
الراهن) دائمًا في عجلة ويدخل اِلى حيز الفعل بدون ترو كاف وعلى النقيض من 
الخطاب السياسى فاٳن علم الجمال لا يخلط بين الهوية الخاصة به والفعل الذی يقوم 
بتوصيفه. وهو بذلك أكثر وعيًا بالفجوة بين الخطاب والفعلء وهذا الوعي هو ما 
يجعل الفكر السياسي ممكنا بحسب دی مان وقد نقر بأن تجاهل هذه الفجوة فى 
الخطاب السياسى باعتبارها مناورة سياسة تخفى الطبيعة النصية للبرامج السياسية 
حيث يخدم هذا المحو المصالح السياسية وهذا الملمح الايديولوجی يعمل على ٳخفاء 
الو صفية البلاغية لانتصوص مثل نصوص ماركس أًو نص مثل آثروة الأمم" لاأدم 
سميٹ (فتلك خدعة تنتمى لليمين واليسار على حد سواء) وتقدمها لنا باعتبارها 
نصوصنًا ترتبط ارتباطا مباش را بالفعل السياسی ومن شاأن التحليل اللغوى النقدی أُن 
يدرس الفجوة بين مثل هذه النصوص والافعال السياسية التى يفترض اُنها مترتبة 
عليها وكذلك الفجوة بين الفعل السياسى والوسائل المجازية واللغوية التي تفهم سن 
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خلالها: أى ذلك الانفصال الأساسى بين الوقائع السياسية واعترافنا بهذه الوقائع 
فقد ندرس عمل مجاز ما مثل ”الطبقة' وهو المجاز الذی يمثلك تاريضا مفهوميُا 
ويعد مجازيا تمامًا ونحن نقوم بتوصيف ظاهرة سياسية متميزه: فالطبقات قد توجد 
فعلاً. ولکن. الطبقة مفهوم قابل للتفكيك وبالتالى فٳن التفكيكية ذات فعالية سياسية 
بالرغم من ترکيزها على النصوص الادبية ”(أى المجازية) (47707)۔ 


ل* يوجد شّيء يڅلو من النصيم: 

القول كما يقول دريدا بأئه لا يوجد شيء يخلو من النصية لا يعنىي اُن کل 
شيء يحدث داخل كتب: ولکنه يعنى فحسنب أُنه لا يوڃد مرجع خارج عن 
لتأثيرات النصية: فما يسمي بالعالم ”الواقعى ليس الا اُثرًا نصيًا أو بلاغَيًا. وتدرس 
تفكيكية دی مان للسياسة الا جراء المشترك بين کل الخطابات السياسية التقليدية 
أى ٳمكانية القفز من البلاغة ٳلى الحرفية. ولندرس رفض الناقد الماركسى تيریى 
ٳيجلتون لاأطروحة دی مان فى كتابه مقدمة لنظرية الأدب 44٣(‏ ام). الذی يدعى 
فيه أُن التفكيكية "ترى المجاعات والثورات ومباريات كرة القدم وكعكة الشيرى 
باعتبارها نصٿًا غير قابل للتحدد” ٤"۱(‏ ۱). ويتخيل ٳيجلتون أنه يقيم الدليل علىٰ َ 
عبثية التفكيكية عن طريق المجاورة بين وقائع فعلية ومؤلمة مشل المجاعات 
والثورات وبعض النصوص التافهة وکذلك التأکيد على ما تنطوى عليه التفكيكية 
من خطر عن طريق نسق تراتبية الافعال الحقيقة (مشل المجاعات والنورات 
ومباريات كرة القدم وككعكة الشيرى) عبر دمحها فى التجانس النصي. ووفقا لهذه 
الصياغة فان الكعكة المصنوعة من الشيرى تعد ٳِلى حد ما أُقل حقيقية أو اُقل فئى 
الاهمية من المجاعة كما لو کان وجود شيء قليل الاهمية ككعة الشيرى فی الغرب 
ليس سببًا للمجاعة فى آفريقيا. وما يريد ٳيجلتون الالماع اِليه هو أن اهتمامسات 
التفكيكية البلاغية عاجرة تمامًا عن توضيح الحقيقة الوحشية لشيء كالمجاعة على 
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حين يعد فعل الاعتراف باهمية المجاعات اُساسٽًا كافيا لوجود السياسات الراديكالية 
وليت الامر کان بهذا القدر من السهولة. 

ففى حقيقة الامر فٳن دی مان يبرهن هنا على الاشكالية التی تفضحها اُعمال 
دی مان فقائمة ”المجاعات والثورات ومباريات کر ة القدم وكعكة الشيري" قد تكکون 
احتكاما ٳِلى الحرفية ولكنها مجازية تمامًا حيٹ يمكن اعتبار اختيار المجاعة ككناية 
عن الاأحداث السياسية التى تكتسب أهميتها مما يترتب عليها وهو موت الناس مما 
يمکن ٳيجلتون من الزعم بامتلاك اُساس أخلاقي أكثر سموًا من نصية دی مان 
المعتدة بذاتها. اُما الثورات فهى أُقل أهمية من المجاعات حيث يقتل فيها عدد ال 
من الناس ولكنها تموضعم: کنائيّا؛ كتابات ٳيجلتون داضل سياق من النضال 
الماركسى فى تصحيح أخطاء الكتابات الأخري۔ أُما مباريات كرة القدم وكعكة 
الشيرى فانهما يعملان استعاريًا على اليحاء بموقف التفكيكية الملتبس تجاه الواقم 
أًو السلطة فليجلتون ليس مهتيًا بشكل خاص بالمميزات النسبية لکرة القدم أًو 
حفلات الطعام فى هذا السياق ولکنه يستدعى هذه المفردات للبرهنة على الطبيعم_ة 
المفتوحة لخطابه وذلك لاأنه معنى بالحرفية ومع ذلك فٳن ما تكشف عنه جملته هو 
الطبيعة المجازية لجدل ٳيجلتون وکذلك لعدم الأهمية التامة للحرفية بالنسبة لموققه 
السياسی فالمجاعات وكہكة الشيرى يمکن الاستيعاض عنها بمرادفات بلاغية 
أخرى مثل الفيضانات والارز باللبن. فنص ٳيجلتون واليأسلوب التقليدی للفر 
السياسى الذی يمثله يفترض ٳمكانية القفز خار ج اللغة للوصول ٳلى الحرفية۔. ومسع 
ذلك فكل ما ينجح ٳيجلتون فى |ظهاره هو اُن مثل هذه السياسات تعتمد علي 
المجازات التى تنجح فى محو وضعيتها الاستعارية. وهكذا فٳِن احتكام ٳِيجلتون اِلى 
الحرفية يعكس رغبته فى نقل اللغة ٳِلى عالم الواقع (کما لو لم تكن اللغة موجودة 
بالفعل فى عالم الواقع) وتعد عملية النقل هذه استعارة فى حد ذاتها حيث تمشل 
عملية ثانوية فلِيجلتون يدين اللغة بواسطة اللغة. فالحرفية فیى حد ذاتها استعارة 


127 


حيث تصبح فى الخطاب السياسى التقليدی (المتمركز حول اللوجوس) استعارة 
اټنناز ات ان النقتانء لت لڍ ري قادةقنللاَ, لالَ تال لقن 
بمفردها كمعيار يقاس على أُساسه صحة الخطظاب السياسى كما يفترض 
ٳيجلتون ولكنها مجاز ضمن مجازات اخري. ولا يعنى ذلك اِنکار وجود 
”الحرفية' ولکن يعنى التمسك باأن الحرفية كما يقول الناقد والمنظر البريطانى 
البرتغالى بيل ريدنجز ”لا يمکن اُن تقوطن نفسها خارج البلاغة ( 87# 15/77 
ورو 989[ ,[م0007/6). 

فلا يمکئنا ان نعرف الواقع خارج اللغةء وهگكذا ينبغى فهم الواقع دائنّا من 
زواية المجاز. فالواقعى بلاغى دائمًا والفارق بينهما ليس الا اُثر لغوى لا معطلى 
مسلم به من معطيات العالم الطبيعىي. 


"الايد وڻوچيا اڻجماڻيہ'. 

معظم مقالات "الايديولوجيا الجمالية" ما تتبع الجدل الڌی طرحه ڪل من 
كانط وهيجل وهما الفيلسوفان اللذان اعترفا باأن فهم علم الجمال يعد شرطا 
ضرؤريًا لدراسة السياسة دراسة فلسفية. ويمكن القول بأن علم الجمال أُو التمثيل 
الجمالى يشكل الصلة الج هرية بين الوقائع الفعلية والنتصوص الفلسفية (أو بين 
المادية والمثالية) ويذهب دی مان ٳلى أُن يعرف كکَلا من كانط وهيجل: 


ايمانويل ڪانط (٤؟٣۱ر-٤.۱#ھ)ء‏ 

فيلسوف ألمانى من فلاسفة التنوير حاول فى اُعماله الس-صالحة ين المثالية 
والمادية أى الوصول ٳِلى فلسفة تحاول استكشاف التوتر بين استحالة معرفة الشیء فى ==. 
ذاته خارج فهمنا له (المثالية) وضرورة تطابق الشيء فى ذاته مع تمثيلنا له (المادية). .ِ 
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ويذهب كانط ٳلى أُن المعرفة ليست محصلة التقائنا بما هو مادى ولكنها تتوقف على 
الجهاز المفهومى الخاص بفهمنا وهو الامر الذیى ليس مستمدا من التجرية؛٬‏ وسن 
مؤلفاته تقد العقل المحض“ (.4؟ ام) وٴانقد العقل العملى“ (4ه۱م) وآنقد الحکم" 
(. 4 ام) وقد هاجم هيجل اُعماله هجو ما عنيفا۔ 


چورج ٹيلهايھ فريدريش هيچل (-ه؟٣۱مر-۱٣#اہز):‏ 


فيلسوف ألمانى اُسس الجدل كأسلوب فى البحث الفلسفى الحديث وبموجب الجدل 
نفترض اُن الظواهر تكون دائمًا فى حالة تغير مستمر وتناقض وتطور. والجدل بوصفه 
منه چا يسعى للمصالحة بين المتناقضاتك للوصول ٳلى معرفة اُشمل وقد استخدام هيجل 
الجدل لدراسة الشروط الفكرية (المثالية) ووظلفه کل من ماركس و(نجلز للوصول ٳِلى 
صيغة جدلية مادية متطورة من مؤلفاته ”فينومينولوجيا الروح” (". ام) و”موسوعة 
العلوم الفلسفية' (*#۱ام) و”محاضرات فى علم الجمال“ (. ٣‏ +ام) وافلسشة الحسق' 
(۱؟۱4م). ويعد كانط وهيجل مفكرين اُساسيين فی تطور علم الجمال. وه ذلك الشرع 
من الفلسفة الذى ظهر فى القرن الثامن عشر والذى يُعنى بطبيعة الجمال خاصة فى 
الفن. 

لم يتوصلا ٳِلى مفهوم جمالى مناسب کان من شاأنه مساعدتهما فى تطوير 
نسقيهما الفلسفي وقد نجحت نصوصهما عوضنا عن ذلك فى تفكيك علم الجمال 
بوصفه فئة فلسفية ذات مشروعية. وهكذا فلم يکن بوسع أئًّ من کالط أًو هيجل 
(غلاق نسقيهما الفلسفيين لانهما لم يستطيعا تأسيس خطابهما على مبدأ داخلى يٿقق 
مع نسقيهما. ولسبب عدم ٳمكانية تكوين نسق مغلق فٳِن ذلك الننسق لا يمکن اُن 
يکون نسقيّا ولا يمکن ضمان صحته المغلقة أًو سلطته؛ ففى محاولة لاضفاء 
الشرعية على الاأمور الجمالية تطرح نصوص كانط وهيجل الجمالى كمجاز يقوم 
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بتفکيك ذاته أُو عدم تمفصل ذاتية. وتعد استر اتيجية دی مان فی القراءة هدا 
مألوفة للقراء الذين تتبعوا تحليليه للوعد والاعتراف فی "ليڃوريات 
القراءة' (انظر ص۱٤-۱)‏ ولکن دی مان يدفع بالنسق المجازى الاستمارى 
الکنائي ٳِلى مرحلة آبعد في هذه المقالات على الاأاقل ظاهرئًا لان ذلك ڪان 
حاضرًا ضمنيًا فی ”الاليجوريات" ويذهب دی مان ٳِلی اُن عدم تمفصل الففة 
الجمالية يحدث على نحو مادي. 


ويقول دی مان ٳِن ”علم الجمال عند هيجل يکرس لحفظ وتخليد الفن 
الكلاسيكي ولکكنه يحتوى على عنصر تجعل هذا الحفظ أُم ًا مستحيلاً منذ البداډډة"ث 
(102 47). ففى قراءة دی مان لهيجل يتمثل الئموذج الفنىي فى علم الجمال فى 
الفكر وليس فى الادراك وفى العلامة وليس فى الرمز وفى الكتابة ويس فى 
التصوير او الموسيقی" (703 47). بعبارة أأخرى فانه يتمثل فى الاأشياء التی تبدو 
خارجة على التجربة الجماليةَ: فتعريف هيجل للجمال هو أُن يخطر على الذهن 
”مظهر حسى للصورة أو المثال". ومع ذلك يوحى هيجل من خلال نصه بأن هذه 
التجربة تحدث فى لحظات تتضمن معنى من معانى النسخ (كالكتابة والتفقگير 
والتعلم عن طريق الحفظ لا عن طريق الذاكرة الداخلية) أى اِنها لا تعتمد على أية 
تجربة مباشرة وشفافة مستمدة من علم الجمال كفئة طبيعية ولكنها تعتمد على نسق 
عام من المعنى يفترض سلفا وجود الجمال كمفهوم أًو مجاز قبيل خلق العمل الفني 
وقبل تكوين تجربة به (انظر مناقشة مفهوم النئسخ ص۱؟-٣).‏ وهكذا فٳن نتص 
هيجل يمزج بين قضيتين متعارضتين فى الظاهر الا وهما ”اأن الفن هو ظهور 
حسى للمثال" وأن الفن يمثل بالنسبة لنا ماضيًا ما". ويذهب دی مان ٳلى اُن هاتين 
المقولتين تقولان الشيء نفسه. فالفن ينتمى اِلى الماضى نظ ًا لالفصاله جذريًّا عن 
داخلية التجربة (أى الخبرة الفورية والشفافة بجمالية الفن) فالفن شيء ماضوى لنه 
يقوم بعملية النسخ المادی وبالتالى يعنى النسيان بالمعتى الذیى طرحه دی مان في 
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مقاله عن شيلى (انظر صه؟=) فالفن يعمل على تناسى محتواه المثالى. أُما ما 
يعنيه النسخ المادی لتجربة ”الواقعى" كاثر نصى لنسق عام من المعننیى فهو أُن 
خبرتتا بالمادیى وتورطنا داخل النصية هما نفس الشيء. وهذا النسيان يجعمل 
المحتوى المثالى هو ما يرغب الموضوع الفنى فى توعيئتا به ولکنه يعجز عڱن 
استعادته فمثلاً لوحة ال(حسان +70 لجيوتو التی ناقشها دی مان فیى قراءتټه 
لبروست فى ”ُليجوريات القراءءَ” (انظر ص-ه٣)‏ تتطلب منا التفکير فی الاحسان 
ولكنها تعجز عن فرض هذا المحتوى المثالى علينا فی اللحظة التي يدخل فيها 
الرسم فى المعنى (اللغة: النسخ) فٳن ذلك يجعل العمل ينفتح على الغموض ومن ثم 
اساءَ قراءته. ويجب اُن تأتی المصالحة بين هاتين المقولتين على حساب الجمال 
كفئة ثابتةء والنقطة التی يحدث عندها ذلك التمفصل او التفكيك لفئة الجمال هى 
لحظة النسخ التى تعد بالنسبة لدی مان واقعة مادية۔ قاَنة 
”الظاهرية والمادية عند كانط' فاٳن المادية النثرية للحرف هى ار ”ا يمکن لاأى 
قدر من التقييم والايديولوجيا أُن تعمل على تحويله .... ٳِلى اڪتراف ظاهرى 
بالحكم الجمالى" (90 47) أى اُن النسخ المادی (أو ما يسميه دريدا بالكتابة ) (انظر 
ص_۱٣-٣)‏ يقوم بتفكيك الخدعة الايديولوجية للجمال بوصفها ظاهرة طبيعية. 
ويذهب دی مان فىي هذه المقالات ٳلى اُن تفكيك الفئة الجمالية يحدث ليس 
كنقطة ضعف فیى الجدل عند كانط وهيجل: ولکن کنتيجة لصرامة هذا الجدالء 
فالفكرة التى تفيد بأن الجمال اُمر طبيعى أُو مباشر كما يقول دی مان تحدث کنتيجة 
لاساءة قراء الفيلسوف الالمانى فريدريش شيلر (4ه٣۱-ه.‏ ۱#م) لكانط وهيجلء 
وقد دخلت هذه القراء الخاطئة فى التراث الفلسفى بعد شيلر كتأويل لهما يتمتع بقدر 
من المعيارية. لکن دی مان يعتقد اُن نصوص هيجل وكانط ليستا متورطتين فىي 
هذه الڙيديولوجيا الجمالية بوصفها ظاهرة دالة على خبرة فورية مما يعسل على 
محو الوضعية الجمالية كمجاز. ويقول دی مان ٳن هيجل وکائط ينظران ٳلى 
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الجمال كمجاز لاأنه يجب أُن يلعب دو را بلاغيًّا فى نسقهما الفلسفى وأُن يعمل على 
التوحيد بين السياسى والفلسفىي. والحقيقة هي اُن تفكيك علم الجمال داخل هذه 
النصوص يعنى بالنسبة لدی مان اُنها تشكل "واقعة فعلية' أًو شيئا يحدث ومن شم 
فٳِن نصوص كانط وهيجل. تاريخا ماديًا أًو واقعيًّا ومن ثم فٳن لها مستقبلاً کذلك. 
اما ما لم يحدث في نصوص كانط وهيجل ومن ثم لا يمكن أُن يكون تاريخځا أو أُن 
ٌدعى أُن له مستقبلاً فهو المناورة الايديولوجية التى يتم بمقتضاها تحويل الجمال 
ٳِلی تجربة وهی المناورة التى يرجعها دی مان ٳِلى شيلر. 


وامْعہ الراءة الماديي: 

تعد ٳساءة شيلر لقراءة كانط وهيجل ذات اُهمية بالغة لاأنها ظلت حتیى الان 
الأسلوب الفكرى المهيمن فى علم الجمال وهی ذات تاثير مزدوج. أولاً يجب أن 
ندرس العملية الايديولوجية أُو المجازية التي تحدث حينما نقول أُو يقال لنا ان ذلك 
ادب عظيم او فن أو موسيقى أًو معمار عظيم فتبرير مثل ذلك التكريس للعظم_ة 
وافتراض وجوده (حتى لو تم توسيع ذلك لتشمل ڪتابات المرأة أًو غير البيض) 
يظل هو المهمة الأساسية للدر اسات النقدية فی العلوم الٳنسائية. ويعتمد ذلك 
المشروع بشكل لا يقبل الشك على فئة الجمال على حين لا نستطيع تفسير ما هو 
جمالى أًو حتى التعرف عليه. وٳذا کانت العلوم الانسانية بذلك المعنى عاجزة عن 
قراءة ذاتها فلا يمكن اعتبارها علومًا ولكنها تقترب من وضعية ما يمكن تسميته 
باليجورية العلم. ثانيا؛ ِن الؤيديولوجيا غير المعترف بها والخاصة بالجمال بوصفه 
ارا جميلاً وليس أم را عاديًا أًو مبتذلاً هي التى تدعم الافتراض القائل بأان ما هو 
مجازی او بلاغى يعد فئة متمايزة عن الحرفى وخاصة فى الفن. وکما رأينا اُعلاه 
فٳن هذا الافتراض اُدی ٳِلى نتائج واضحة ارت علي السياسي والعرفي. 


فالايديولوجيا الجمالية بليجاز هی الاسم الذی يطلقه دی مان علی الاعتقاد بان 
المجازى والحرفى ينتميان ٳِلى عالمين منفصلين. 

ولا يقر دی مان بأن كانط أًو هيجل (أو دی مان نفسه) قد طرح وا نقدا 
واضحا للايديولوجيا ‏ أُكثر ذکاءُ من الحمقى المساکين الذين خدعتهم الب ديولوجيا. 
وکما قال التوسير فنحن اسنا داخل الايديولوجية بقدر ما نکون حينما نعتقد أننا 
خارجها فهذه النصوص لا تصبح مادية كما يقال تحديًا بسبب اُنها لا تتجاوز 
الشروط الايديولوجية التى نقرؤها وفقا لها؛ فهی لا تزودنا بمنظور خارجى يمکكئنا 
عبره الڻهوين من شاأن الايديولوجيا أًو فرض فعالية نقدية على النصوص المتقيدة 
بال(يديولوجيا لان ذلك يعنى أُن نكرر ما قام به ليجلتون الذی يتبع نموذجا فلسفيًا 
تقليديًا من النقد الايديولوجى حينما صدق أنه خارج الايديولوجيا التی يوجه اليها 
نقده. فعدم تمفصل الجمال يحدث فى هذه النصوص بطريقة تجعل من المستحيل 
غلق النسق الفلسفى الذی يفمل الفنة الجمالية. فليس ثمة انغلاق نسقي ولا مفر سن 
النسق ومن ثم فليس هناك منظور نعاين به النسق بخلاف المنظور الموجود داخضل 
النسق ذاته أُى ذلك المنظور الذی يکون دائمًا فى حالة عدم تمفصل (أى يقوم 
بمهمتى تشكيل الفنة الجمالية وتفكيكها فى الوقت ذاته)۔ وکما يقرر دی مان فى 
مقالة ”الظاهرية والمادية عند كانط" فٳن القوة النقدية للفلسفة المتعالية (أى محاولة 
کل من كانط وهيجل لصياغة الجمال بوصفه مفهومًا منظىًا للنسق الفلسفى الخاص 
بهما فى کليته) لنما تقوم بتفكيك مثل هذه الفلسفة” (4789)۔ 

فكانط وهيجل لا يمنحانا توصيفا للايديولوجيا الجمالية ولکن النتصوص التى 
كتباها تمٿل تحديذا للشروط التاريخية المنتجة لهذه ال(يديولوجيا (عبر ٳساءة قراءة 
شيلر لها) وكذلك عدم تمفصلها. فعجز الفلسفة المتعالية عن تحقيق التعالى لا يجعل 
من نصوص كانط وهيجل 'نسقا فلسفيًا" بقدر ما يجعلها أُليجورية فلسفية. وتبين هذه 
النصوص اُن المجازات تظل هى الشروط السادية لامكانية وجود هذا اللنسق 
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المفهومي: فالقراءَ البلاغية للنص ليست كافية فی حد ذاتها لتفسير النص لانها تعد 
واقعة فعلية متورطة دائمًا فى الو اقعة التى تقوم بقراءتها. ويعنى ذلك أُن النص لا 
يمکن اخثز اله ٳِلى المجازات فحسب وتظل الو اقعة المادية لتمفصل کل نص أرًا 
غير قابل للاختزال. فعلى حين يعد النسق اللغوى المجازی والاستعارى والكنائي 
مسؤولا عن هذا التمفصل فان القراءة البلاغية لمثل هذه الواقعة لا يمکن أُن تخرج 
. ال اُنجها. ولا يمكن أُن تصبح القراءة البلاغية شكلا من النقد 
ال(يديولوجي: فالقراءة البلاغية لا يمکن أُن تتحول ٳِلى قراءة شمولية وذلك بالرغم 
من طموح المجازات وميلها فى اتجاه الشمولية. وکما أنه لا يمکن أُن يوجد انغلاق 
لواقعة عدم التمفصل المادية فلا يمكکن اُن توجد قراءة کلية لهذه الواقعة وما يحذرنا 
منه دی مان فى فهمه للايديولوجيا الجمالية هو التواطؤ بين الحرفى بوصفه مجازًا 
(وهو مجال الکليانية) والأنشطة الفكرية الكليائية (الشمولية) وهكذا فٳن المقالات 
اللأخيرةَ لدی مان تهدف اِلئ تفكيك الشمولية ويمكن أُن تقول ان هذا هو الدرس 
المستفاد من مطالعة 'العمي والبصير؟". 


مقالات دی مان الأخيرة التي جُمعت فى الايديولوجيا الجمالية تلفت انتباهدا 
ٳِلى النتائج السياسية لفكره النقدی على النحو التالى: 
* ا(يديولوجيا هی الخلط بين الواقع المادی واللخوى او بين الاشارة 
والموضوعات المشار اِليهاأ. 


* اِن ما نعتقد أنه خبرة بالعالم المادی هو فى واقع الامر: خبرة بمادية اللغة التي 
تمنح العالم معنى وتجعله معلو ما لئا۔ 


* اذا كانت اللغة ذاتها أُمرًا ماديا فاٳن خبرتنا بما هو مادی تنفتح بالتالي على کل 
اللاتحددات واللاممكنات الخاصة بالتفكيكية كما تحددها اُعمال دی مان. 


ه‫ لا يوجد معنىي خارج الاثار النصيهة۔ 
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* ما هو واقعى بلاغي دائما. والفارق بين الحرفى والمجازى يعد أثرًا من آنار 
اللغة وليس معطى من معطيات العالم الطبيعى والٳيديولوجيا الجمالية هي 
الاعتقاد بأُن المجازى والحرفى ينتميان لعالمين منفصلين. 


* لا يمكن أُن تصبح الټفكيكية أسلوبًا قرائيّا شموليًّا. فهی دائہًا متورطة فى الواقعة 
التي تقوم بقراءتها وعاجزة عن التفلت من الشروط الايديولوجية لهذه القراءة۔ 
* التفكيكية هی خلخلة کل التوجهات الشمولية. 
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]ها ال اخ 
(سؤولية رالتاليت 
ٿٌتاباتَ وئ سائ (لصحفية ٳبائ (فربَ 


‬ فى شهر اأغسطس من عام 44٣‏ ام أى بعد وفاة دی مان باأربعة اُعوام قام 
اليلسوف الالمانى والناقد الأدبیي صامويل فيبر بالاتصال هانقيا بدريدا ليتحدث معه 
عن اکتشاف مزعج. کان فيبر قد عاد للتو من مؤتمر ببلجيكا وهناك قابل طالا 
يدعى اُورتوين دی جرايف. وکان هذا الطالب قد عثر فى آثناء تحضيره لرسالة 
دکتوراه عن بول دی مان على بعض المقالات التی كتبها دی مان لصحيفتين وهما 
المساء والمجلة الفلمندية 0/ م ٣007777‏ 76 ايان الاحتلال النازى لبلجيكا فييما 
بين عامي ۱٤۱‏ و؟٤4‏ ام حينما کان دی مان يبلغ من العمر اثنين وعشرين عاما 
وکانت هاتان الصحيفتان متعاطفتين مع ال ٍحتلال النازى وکان دی جرايف يعى 
تماًا ما سوف يحدث وبخاصة فى أمريكاء جراء نشر هذا الاکتشاف. وأخبر فيبر 
دريدا اُن دی جرايف قد طلب منه النصيحة بخصوص أفضل طريقة للتعامل مع 
هذا الموقف. وفى الوقت الذى کان فيبر فيه يتحدث مع دريدا کان دی جرايف قد 
أبلغ أساتذة آخرين فى آمريكا وبخاصة فى جامعة پيل بما عثر عليه من مقالات 
وأرسل ترجمته لاأربعة منها ٳِلى الصحيفة الانجليزية المسماة "بالممارسة الن-صية' 
وقرر کل من فيبر ودريدا اُن يطلبا من دی جرايف الذى کان قد أًوشك على بدء 
الخدمة العسكرية فى بلجيكا بٳِرسال النصوص الفرنسية التى عثر عليها اِليهما ويعد 
ذلك يقومان باخباره بر أيهما. وأارسل دی جرايف مختارات تتاألف من خمسة 
وعشرين نصٿًٌا وقائمة ببليوج ر افية تحتوى على نصوص اضافية تصل ٳلي مئة 
وخمسة وعشرين نصىًا لم يستطع اِرسالها لأسباب فنية. وأراد دريدا وفيبر استكمال 
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العمل الذی لم يستطع دی جرايف الانتهاء منه وقررا نشر کل المقالات المتاح_ة 
وٳتاحتها لاکبر عدد ممكن من القراء. 

تسببت المقالات فى ٳِثارة ضجة [علامية ولم يصدق البعض اُن عضوا رائذا 
من مدرسة پيل التفكيكية يمکن أُن يتواطأً صحفيًا مع قوات الاح تلال النازى. 
وبالنسبة للبعض الاخر کانت هذه الواقعة قعة بمثابة برهان على ما ساورهم من شكوك 
حول المشروعية السياسية للتفكيكيةَء ومن الو اضح ان الگتاب الکڻيرين الذين 
سار عوا بنشر ٳدانتهم لدی مان واتهامه بالنازية لم يقرؤوا المقالات نفسها وأُنهم 
كونوا رأيهم سلفا حتى من قبل قراءة المقالات وکان مو قفهم يتلخص فيما يلى: 

كتب دی مان مقالات لصحيفة المساء فى آثناء الحرب وبالتالى فٳنه ئنازى 

وقام أًولئك الذين انتقصوا من قدر دی مان بتكرار سلسلة الأخطاء الخاصة 

بالتفكيكية وطرحوا تفصيلات غير دقيقة عن حياته: وقد صدرت الاتهامات من نقاد 
الأدب التقليديين والفلاسفة والنقاد الماركسيين (الذين استاؤوا من التفكيكية لأًسباب 
شخصية) والصحفيين الغاضبين. والنبرة السائدة فى أغلب هذه الانتقادات هی نبرة 
لائتقام الممتزجة بالسخرية وهو ما عرف ”بالشاأن الد مائي' فقد انتهز معارضو 
التفكيكية هذه الفرصة (دانة دی مان علنا وكٺلك ٳدانة کل مايمظقه دی مان. 
وأًُجريت محكمة غيابية لدی مان فى وسائل الاعلام٬.‏ وهی محاکمة لم يتوافر لها 
قدر کاف من الوقت لدراسة نصوصه النقدية دراسة متأنية. فكل ما کان يم فى 
هذه المحاكمة هو القصة المثيرَ للعواطف: أُما النصوص في حد ڌاتها فلم تشكل 
اُهمية کبری. ونستشهد هنا بمثلين لتوضيح هذه الاتهاسات فمثلاً كتب الناقد 
الماركسى جيفرى ميهلمان قائلاً: 

کان دی مان کما يظهر الان وعبر حياته يمثل دور البطل لحرکتين َ 

ثقافيتين راديكاليتين وڪلاهما مستورد من الخارج: فقد کان مواليَِا 
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للثور النازية بين الولونيين""ً فی الاربعينيات (ملحوظة : کان 

دیى مان نفسه فلمنديُا) وکذلك فقد کان من أنصار ”التفكيكية” بين 

الأمريکان فىي السبعينيات ..۔ ولم تكن ممارسته لمعاداة السامية 

. اع سو الطوية نه تورط فى الخداع. وبالتالى 

فٳن سمعته اللاحقة واشتهاره بالاأُمانة عبر عدة اعوام فى التمييز 

بين الجيد والرديء فى الاروقة الاأکاديمية الأمريكية يجب اأُن تتاثر 

بلا شك کنتيجه لذلك 326 ,324 .989 ,.81 67 -7787177901167). 

وقام جيفرى هارتمان زميل دی مان فی جامعة پيل بالدفاع عن اعمال دی 
مان المتأخرة وعن شخصه وقد رد الصحفى جيكوب نيوستار على هذا الدفاع فئفي 
الجويش ادفوکيت (المحامى اليهودی) فى ٣۱‏ مارس 444 ام. فقد كتب ذلك 
الصحفي قائلا: ٰ 

يستخدم هارتمان اُسرار الصنعة النقدية لتحويل الانتباه عن حقيقة 

رغب فى اُن تزول؛ الا وهی اُن معلمه وزميله وصديقه کان يبخض 

اليهود وأنه کان نازيُا ... وبالنسبة للمذهب التفكيكی فاٳن الاشسياء 

هی ما تقوله عنها. وهكذا يتم قلب الحقائق فيصبح ما هو أعلى 

اُدنى والابيض أسود والشرق غربًا وهگذا فاٳن ذلك النازى المقزز 

وسيئ السمعة المدعو دى مان قد قلبه هارتمان وحوله ٳلى رجل 

ذى ضمير ولسيس الا ... ولا يستطيع أى يهود اُن يعجب 

بهارتمان لاأنه يكتب بهذه الطريقة عن نازى متواطئ ومعاد شرير 

للساميه. 


(۱) الولونى هو أحد أفراد شعب يقطن الأجزاء الجنوبية والجنوبية الشرقية من بلجيكیا 
والمناطق الفرنسية المجاورة لها (المترجم). 


139 


.حم هذين الاقتباسين فٳن منتقدیى دی مان نما کانوا يعبرون عن 
ردود أفعالهم تجاه المواقف التى اتخذها اُنصار دی مان وأُصدقاؤه تجاه الننصوص 
التی اكتشفت مؤخ را وقد قام عدد من الأسماء البارزة من داخل الم نهج التفكيكکى 
بالاسهام فی كتاب بعنوان استجابات لنصوص دی مان الصحئفية ٳپان الحرب 
(.٤>۱-؟٤4‏ ام). وذلك بعد دراستهم المتاأنية لکل كتابات دی مان الصحفية فى 
هذه الفترة وقد قام بتحرير الكتاب فيرنر هاماشا رو نيل هيرتس وتو ماس كنان 
وئشر فى عام 444 ام. وقد صاحب ذلك الكتاب نشر ڪل نصوص دی مان 
الصحفية فى كتاب مستقل فى عام 444 ام. المقالات فى كتاب الردود والاستجابات 
قوية ومؤلمة وتعبر عن شعور حقيقى بالاستياء والصدمة بسبب الكشف عن دور 
دی مان فى الصحافة الموالية لقوات الاحتلال. وزاد من وطأة ذلك الٳحساس اُن 
دی مان کان صديقا شخصبًا لمعظم المساهمين فى ذلك الكتاب: وتغفطظى مقالات 
الكتاب كلها نفس الموضوع. وهناك من يّدعۇٴ ٳآٽى قراءة متاأنية لکل نصوص دیى 
مان والتاأکيد على اُن الأعمال الناضجة لدی مان تختلف عما ارتكبه من أخطاء 
وهو لا يزال شابا صغيرًا. وثمة ميل عام فى الكتاب للصفح عن دیى مان على 
الرغم من اُن ذلك لا يخفف من فداحة ما كتبه آنذاك. وفي هذه الاثناء تطو ع عدد 
ممن عاصروا دی مان وعرفوه أثناء فترة الحرب للشهادة على !دانة دی مان فى 
مزاولته لهذه الأنشطة ومن بين هؤلاء من اشتركوا فى المقاومة. 
اما جاك دريدا فٳنه يقترح فى مقالة 'کرجع صوت البحمر العميق داضل 
محارة: الحرب الدی مانية' (444 ام) أربع "قواعد' لقراءة دی مان الصحفية ٳیان 
الحرب ويمكن تلخيصها فى الاتىی: 

۱- علينا اُن نعيد بناء ما نستطيع من نص "”بلجيكا ٳبان الحرب' ويجب اُن 
يشتمل ذلك على قضايا داخلية وأخرى خارجية ويجب ان نتحاشىي 
ِعطاء المقالات المذکور ة اُهمية لا تتناسب معها عن طريق التقليل من 
شاأن باقى المقالات. 
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-٣‏ علينا اُن نربط كتابات دی مان الصحفية اِيان الحرب بتفكيکيته المتأخرة 
في نفس الوقت الذی نتحاشى فيه أية أخطاء فى التساوق: کأن نقول أنه 
لا يوجد علاقة بينهما على الاطلاق وكذلك التأکيد على التطابق الکامسل 
بينها او التعامل معها بنفس الطريقة وکأان دی مان ليس له تاريخ ولم 
يسمح له بتغيير آرائه. ٴٍ 

-٣‏ يجب احترام حق الاخر فى الاختلاف والخطا والزيغ ويجب: فوق أى 
اعتبار آخر. احترام حق دی مان فى اُن يکون له تاريخ. ولحدیى 
العلامات الدالة على ذلك هو أُن نبدأ فیى الانصات للاخر۔ 

-٤‏ يجب أُن نٿجنب قدر الامکان اعادة اِنتاج منطق الخطابات التی ثهاجم 
کان نردد مفردات مثل ناز یً وفاش ً ومعاد للسامية وشمول يًّ ومتعاون 
مع الاحتلال لأن ذلك لن يکون ممكنا ما لم نتمكن من تحديد أُوجه الشبه 
بين هذه الخطابات وكذلك اُوجه الاختلاف. 

وسُوف يستكشف هذا الفصل السياقات المحيطة بكتابات دی مان الصحفية 

ٳيان الحرب: وسوف يساعد ذلك جنبًا ٳِلى جنب مع الفصول السابقة من ذلك الكتاب 
على تزويد القار ئ بمادة تمكنه من تتبع اقتراحات دريدا الأخري. وفى نهاية الأمر 
سوف يساعدنا فى تكکوين حكىًا مستقلا عن الشأن الدی ماني۔ 


بول دى مان وهنرى دیى مان ويلجيڪا ٹى ظُل الحرب: 

تتمتع حياةَ بول دی مان فى بلجيكا بنفس القدر من الجاذبية الذی تتمتع به 
نصوصه النقدية الأمريكية فعمه هنرى دی مان کان سياسيًا بلجيكيا بار زا ومنظرًا 
اشتراکيا لعب دو را مهڪًٌا في تحديد خيارات دی مان فى آثناء الاح تلال النازى 
لبلجيكا. 


تو 
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فیي عام 4٣٣‏ ام وحينما کان دی مان يبلغ من العمر سبعة عشر عامًا ُصبح 
هتلر مستشا را لالمانيا وفى نفس العام غادر هنریى دی مان جامعة فرانكنورت 
حيث کان يعمل اُستاذا لعلم النفس الاجتماعى وانغمس فيی الاأئشطة الاشتر اکية 
المعادية للفاشية. وعاد من أُلمائيا. انخرط فى التدريس فى جامعة بروکسيل الحرة 
وشغل منصب نائب رئيس الحزب الاشتراکی البلجيكی الذی شارك فى الحكوم_ة 
الائتلافية فی عام *ه٣4‏ ۱م٬‏ وفى عام؟"٣4‏ ام حدثت ثلاث حوادث مهمة يفصل کل 
منها عن الاخر شهر واحد وهی وفاة هندريك أخى دی مان فى حادثة في أڻناء 
قبادته لدر اجته وتعيين هنرى دی مان كوزير مالية (وهو ثانى اُهم منسصب فى 
الحكومة البلجيكية) واندلاع الحرب الاهلية الاسبانية. وکانت سحب الحمرب قد 
أخذت تحوم فوق اُوربا ووجدت عائلة دی مان نفسها ممزقة بين الواجب العام 
والمأساة الخاصة ففي الصيف التالی انتحرت أُم دی مان وفى شهر آأكتوبر 4٣"‏ ام 
التحق دی مان بمدرسة المهندسين فى بروکسيل وانضم ٳِلى حلقة الفكر الحر وهي 
فصيل طلابى يسار ى فى جامعة بروکسيل اُعلن عن موقفه الفكرى الحر المتمشل 
فى الديمقر اطية ومناهضة العقائد الجامدة ومعاداة الفاشية۔ وبعد ضم أُلمانیا ٳلي 
النمسا فی عام 4٣‏ ام استقال هنرى دی مان من منصبه كوزير للمالية. وخلال 
دراسة دی مان ظل على صلة بعمه وابنه. وحينما حان وقت امتحانات التخرج لم 
يؤد دی مان الامتحان وبدلا من ذلك حول ٳِلى کلية العلوم بالجامعة لدراسة الکيمباء 
ووطد صلته بحلقة الفكر الحر. وفى التاسع والعشرين من سبتمبر تم التصديق على 
حلف ميونخ الذی تم بمقتضاه التتازل عن مقاطعات تشيكوسلوفاکيا التنى تتحمدثٹ 
الالمانية للر ايخ الثالث مما لُجل من الحرب بشكل مؤقت: وفى شهر ديسمبر من ذلك 
العام کلف هنری دی مان بمهمة سلمية نيابة عن ملك بلجيكا ليوبولد الثالثٺ والدول 
المحايدة الاخرى فى محاولة لحل أُزمة مطالبة أُلمانيا باراضى ثلك ال بلاد۔. وتم 
التخلى عن ذلك الحلف حينما احتلت القوات الاألمانية تَشيكوسلوفاکيا مما أذن 
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بالحرب. کان دی مان فى ذلك الوقت شایًا متورطا فى بعض الاًحداث السياسية 
التی لم يکن يفهمها لا قليل من الناس والتی لم يکن بوسع أُحد السيطرة عليها. وقد. 
کان اهتمام دی مان موزغا بين دراسته والسياسات الطلابية والجاذبية المتزايدة 
للاٌدب بالنسبة اِليه وارتباطه عاطفيّا بمن سوف تصبح فيما بعد زوجته وهى أنيادى 
بارغيان (وقد تزوجا فى مايو 4٤٤‏ ام) وبدأ دی مان في اِرسال كتاباته ٳِلى 
صحيفة حلقة الفكر الحر المسماةة "الخميس" وانضم ٳِلى هيئة تحرير 'كراسات الفكر 
الحر” وهي المطبوعة الأخرى لذلك الفصيل. واندلعت الحرب فى سبتمبر 4٣4‏ ام 
وکان هنرى دی مان فى ذلك الوقت قد أآصبح رئيس الحزب الاش تراکي 
البلجيكی.وبعد غزو هئلر لبولندا انضم هنرى دی مان اِلى حكومة وحدة وطنية وقد 
النزمت هذه الحكومة بسياسة الحياد التام. واثر اندلاع الحرب قامت حلقة الفئكر 
الحر باجراء انتخابات داخلية ثهدف ٳِلى طرد أُعضائها الستالينيين وذلك فى أعقاب 
قرار الحلف النازى =- السوفيتى بوقف العدوان مما سمح لکل من ُلمائيا والاثماد 
السوفيتى بتقسيم بولندا فيما بينهما. وه لاء الطلبة المرتبطون بالسياسات السوفيتية 
هم الذين سيتهمون بول دی مان فيما بعد بالتعاطف مع النازيه. 

وفي عام 4٤.‏ ام ترك عم دی مان الحكومة ليخدم فی الجيش كقائد 
عسكرى بارز ملحق مباشرة بالخدمة الملكية وقد كتب دی مان: متأثرًا بعمه: فى 
”الخميس" وفى الكر اسات تاأييدا للحياد البلجيكی وضد التحالف العسكرى مع فرنسا 
وبريطانيا ولم تکن المطالبة بالحياد البلجيكی مستندة ٳِلى مبادئ تتعلق بالسلم أًو 
التهدئة ولكنها كانت راجعة ٳِلى أسباب عملية. وکان المنطق يقول بأن بلڌا بحجم 
بلجيكا يستحيل اُن تهزم الاآلة الحربية الالمانية وأنها سوف تبتلع عند نشوب أى 
نزاع حتى فى حالة تحالفها قوى أخرى وأن أفضل السبل للحفاظ على سلامة 
أراضيها وثقافتها وحياة مواطنيها هو اُن تظل على الحياد. وأُصبح دی مان محر را 
بکراسات الحلقة الحرة حيث حرر العددين الاأخيرين حول ”الحضارة الغربية 
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والشمولية. وفى العاشر من مايو غزت اُمانيا بلجيكا وذلك بعد أُن رفضت بلجيكا 
عرضا بالتدخل العسكرى من قبل بريطانيا وفرنسا. وفر يعكض الوزراء فى 
الحكومة البلجيكية ٳِلى باريس لاقامة حكومة فى المنفى وقام مليونا بلجيكى بالفرار 
الجماعى ٳِلى فرنسا فی الجنوب. وکان بول دی مان وأنايادی بارغيان بين هؤ لاء 
الذين فروا حيٹ أمضيا الصيف فى بيرينيز فى انتظار السماح لهما بالعبور ٳِلى 
ُسبانيا المحايدة (ولكن الفاشية) ووفقًا لنصيحة هنرى دی مان وحقنا للدماء الد 
الملك ليو بولد لثالث وسلم نفسه للجيش الالماني. وأنشثت دارة عسكرية الماثية 
لحكم بلجيكا على النقيض من هولندا وفرنسا فيما بعد اللتين اديرتا بواسطة 
حكومتين مدنيتين مواليتين للامان. 

وکان أُول ما فعلته ألمانيا فی بلجيكا هو السيطرةَ ة على الصحف والدوريات 
ودور نشر الكتب بما فى لك أكبر جريدة بلجيكية يومية وهیى المساء. وكانت 
5 َو 
البلجيك باسم ساخر وهو ”المساء المسروق". وكانت کل المطبوعات تخضم لرقابة 
صارمة قبل نشرها. واستهدفت السلطات اللمانية الأدب المعادى لالمانيا وبشكل 
خاص کل الكتاب اليهود. وتوقفت اصدارات حلقة الفكر الحر بعد الخزو مشل 
الخميس والكراسات. وفى التاسع عشر من يونيو 4٤+‏ ام استسلمت فرنسا لالمانيا 
ووقعت معها هذنة خضعت بموجبها نصف فرنسا للاحتلال العمسكری الالماني 
تحت حكومة فيشى المدنية والموالية للاحتلال. وباكتمال انسحاب بريطانيا حئى 
دنکيرك وغزو السوفيت لفنلندا أصبح الاح تلال الالمانى حقيقة في عیيون 
اهل بلجيكا. 

وفی شهر يوليو من عام +46 ام اُصدر هنریى دی مان بوصفه رئيسًا 
للحزب الاشتراكی البلجيكی بيانا لأعضاء الحزب ينص على عدم جدوى الاعتقاد 
بضرورة مقاومته المحتل وقبول النصر ومحاولة استخلاص العبر منه. فالبنسبة 
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للطبقات العاملة وکذلك للاشتراکية فٳن سقوط هذا العالم المتداعى ليس مرا كارثيا 
بل هو بمثابة خلاص: ويجب اعتبار ذلك نهاية للدور السياسى للحزب الاشتراکي 
البلجيكی. وقد يکون هنرى دی مان من السذاجة بمكان لأنه ساوى بين حزبه 
الاشتراکي والاشتراکية القومية وقد يکون الامر أنه کان يرغب فى حقن الدماءِ. 
غير اُن (علانه جاء فى توقيت کان مستقبل بلجيكا فيه غير واضح أو اُنه کان 
يدرك ٳمکانية ٳنقاذ الثقافة البلجيكية ومؤسساتها من المحتل. وکان هنرى دمان يعتقد 
اُن بلجيكا قد يُسمح لها بالوجود کدولة مستقلة داخل الرايخ الثالث. وكانت أوامسر 
هتلر باحتلال بلجيكا تتص على "ان الفوهور لم يصل بعد ٳِلى قرار بخصوص 
مستقبل الدولةالبلجيكية” ولاينبغى أُن نقيم أية اعتبار للوالونيين (سکان جنوب بلجيكا 
من المتحدثين بالفرنسية). وبعد هزيمة فرنسا عاد التلميذ يول دی مان ورفيقته 
الرومانية أُنايدی باراغيان ٳِلى بروکسيل۔ 

وفی أكتوبر 4٤‏ ام غير دی مان مساره الدراسي مرة أخریى حيث تحمول 
ٳلى دراسة برنامج العلوم الاجتماعية لکی يدرس الفلسفة: وفی نفس الشهر أاصدر 
الجيش الالمانى مرا فى بلجيكا يقضى باضطهاد اليهود حيث طُلب منهم تسجيل 
أسمائهم لدی السلطات ومنعهم من مزاولة الأعمال العامة وقام الجستابو فی نوفمبر 
باستجواب دی مان فى شقته حول تورطه مع حلقة الفكر الحر ولكن لم يتم اتخقاذ 


لجڄراءِ صنده. 


مِزاولتَّ دى مان للصحاش َِ 

في عشية عيد الميلاد من عام 4٤.‏ ام ظهرت المقالة الاولى لدی مان فى 
صحيفة المساء وکان لا يزال ظالبا فى الجامعة الحرة فی بروكسيل. ولو تسنى 
لدی مان العمل فى مکكان آخر لتعرض لضائقة مالية تحوجه ٳِلى الالمسان ولکئه 
بعمله في صحيفة المساء مُتح حرية نقدية لم تكن لتتوافر لشاب فی مشل ظلروف 
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دی مان وثمة اشتباه فی اُن دی مان قد يکون قد حصل على وظليفته ككاتب مساهم 
فى صحيفة المساء عبر نفوذ عمه وقد نشر دی مان بهذه الصحيفة مئة وسبعين 
مقالاً فی الأدب والثقافة. وکانت الرقابة اللمانية تخضع المعاملات للرقابة عقغب 
صدور ها ويتسنى من ذلك المقالات السياسة التى كانت تراقب قبل النشر. ويبدو أُن 
دی مان کان يحظى بالاستقرار العائلى فى ذلك الوقت ولم تكن تربطشه صلات 
بفصائل المقاومة أًو بالفصائل الموالية للاحثلال. ولا تعد كتابات دی مان الصحفية 
ٳبان الحعرب : مهمة فی حد ذاتها فهی تمثل مراجعات اُدبية وفئية للأاعمال النئى 
ظهرت فى الار بعينيات وقد استخدم فيها الأدوات التحليلية للنقد الانسانى والتاريخ 
الادبي الرائجة فى ذلك الوقت. ويُظهر دی مان فى هذه المراجعات ولعة بالاأدب 
الالماني وبغضه المبالغ فيه للادب الفرنسى (الامر الذی تغير بنضج دیى مان) 
وثمة مناقشات تدور حول مستقبل الثقافة البلجيكية بعد الاح تلال واطراء عابر 
لتفوق الثقافة اللمانية. ومعظم مقالات دی مان تعكس موففا ملتبسًا وبغيضًا ٳزاء 
الاراء الموالية للاحتلال التی اعتنقها كتاب صحيفة المساء. وهذه المقالات: لو لم 
يکن دی مان الشاب هو كاتبها: لما کانت لها اُهمية تذكر خارج سياق دراسة الثقافة 
الفلمندية فی الأربعينيات ولكن؛ وفى عدة فقرات بارزة تشى نبرة دی مان 
بالتورط فى السياسة الموالية للاحتلال وهو الامر الذی کنا نأمل الا يتأتي من بول 
دی مان. فعلى سبيل المشال كتب دی مان في ه؟ مارس 4٤۱‏ ام عسن 
الاحتلال قائلاً: 

تفتعحت الاعين على حقيقة صلبة. فالاحاديث الظمٿنة للحکومات الق کنا 

نصدقها حرفيا اتضح اها من اُسوا أنواع غسيل الخ. فقوة الد قراطيات 

الق کنا نؤمن بصحعها قد فضحها ضوء النهار الفعلى قد اارت الصورة 
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القليدية للعدو الوحشيى والشرير الق خلقتها وسائل الدعاية النظمة اُمام 
السلوك الذى لا تشوبه شائبه للغازى شديد العتحعضر. 
0 آرتي ‏ 9069 آر وم تم 0/2607مڏ77م آوگرو 7 آيع0م0)) 


ويجب قراءة مثل هذه التعليقات فى سياقها الكلى فى المقال التي ظهرت فيه 
(وهی محاولة لتفسير الوقائع المحيرة للاربعينيات) وكذلك يجب قراءتهیا فى 
السياق الكلى للكتابات المعاصرة للحرب فى تلك الفترة. ومع ذلك فهذه الفقرة 
توضح الصدمة التى تلت الكشف عن هلذا الكتابات الصحفية ووقعها على رفاق دیى 
مان وكذلك نوع الذخيرة التي وفرتها لمنتقديه. ِ 

ومن بين هذه المقالات تبرز مقالة بعنوان ”اليهود في الأدب المعاصر" 
المتضمنة كملحق فى الكتاب الحالى. وتعود أهمية هذه المقالة ٳِلى عدة أسباب. 
أولا لان لهجتها المعادية للسامية شديدة البعد عما عرف عن دی مان هي اُڻناء 
عمله فى جامعة پيل حيث کان صديقا لمفكرين من اليهود مشل جاك دریدا 
وجيفرى هارتمان وهارولد بلوم. ثانيا لأنها تمثل اللحظة المهمة الوحيدة في سياق 
كتابات دی مان الصحيفة التى يقوم فيها بمغازلة معاداة السامية. ثالثا لأن ما ذهب 
اِليه دی مان فى بذه المقالة من جدل معاد للسامية ينطوى على تناقضات ذاتية 
واضحة (وقد استغل دريدا هذه التناقضات للٳيحماء بان النص ڪان واعتا 
بالصعوبات الخاصة به. وعلى نحو ما يعمل على مقاومة الايديولوجيا المعادية 
للسامية التي يقوم بطرحها) وذلك هو ما حول مجموعة مقالات مملة لكاتب شاب 
أُصبح فيما بعد اُستاذا بجامعة پيل ٳِلى حدث (علامىي. وقد نشرت ه«ذه المقالة فى 
صحيفة المساء ب[مضاء دی مان فى مارس 4٤۱‏ ام کجزء من الطبعة الخاصة التى 
کانئت تهدف للترويج لمعاداة السامية؛ وتوحى هذه الصحيفة بأن المعیار الأدبى 
الغربى لن يفقد ثراءء بمعاداة کل المؤلفين اليهود وأُن الحياة الادبية فى الغرب لن 
تفقد الا بضعة مؤلفين من ذوى القيمة المحدودة وأُن الأدب الغربى سوف يواصل 
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كما فی الماضى تطوره وفقا لقوانينه التطورية العظيمة. والبراهين التى يسوقها 
ذلك المقال مبتسرءَ وئنطوى على تناقضات ذاتية كثيرة فدى مان يستشهد بكاف کا 
كمثال للكتابة ”غير اليهودية' ولابد أُنه کان يدرك أُن كافكا کان يهوديِا.۔ ويفيد 
التقارير بان دی مان کان غير راغب فى المساهمة فى هذا العدد ولكنه قرر ذلك 
فی نهاية الامر بسبب خشيته من فقدان وظيفته وكذلك خوفه من العمل الاجبارى 
فى أُلمانيا وکان رفاق دی مان فى حلقة الفكر الحر قد تفرقت بهم السبل. قبعضهم 
مال ٳِلى ممالاًة الالمان بطريقة تزيد أًو تقل فیى کل حالة: وبعضهم انضم للمقاوم۔-ة 
والبعض الاخر سجن او قتل. ولم تبدأ المقاومة المسلحة للاحتلال حتى شهر يونيو 
من عام 4٤۱‏ ام وکان دی مان الذی سحقت الهزيمة قلبه قد نشر مذكراته السياسية 
المسماة "ما بعد الائقلاب" فی مايو 4٤۱‏ ام وکان ذلك الكتاب هو أًول عمل تننشره 
”توازن دور" وهی دار نشر يديرها رئيس تحرير صحيفة المساءِ. وكانت هذه الدار 
مدعومة من المكتب الالماني للشؤون الخارجية وبحلول شهر يوليو حظرت القوات 
الالمانية دی مان من الادلاء بالاحاديث العامة مما اضطره ٳِلى مغادرة بلجيكا فئفى 
شهر نوفمبر والعيش فى فرنسا المحتلة. وکان يزور بلجيكا بشكل دورى ولکنه ظل 
على صلة بالمقاومة وفى شهر سبتمبر عام 4٤۱‏ ام أدي نَ دی مان بالٳضاف ٳِلى 
ٹلاڻة أعضاء سابقين فى حلة الفكر الحر باعتبارهم موالين للاحتلال بسبب عملهم 
فيى صحيفة المساء. نشرت تلك الادانة فى جريدة طلابية سرية تسمى الطالب. ولم 
يتمكن دی مان من تادية امتحاناته النهائية بجامعة بروكسل الحرة بسبب ٳغلاقها 
لانها رفضت الموافقة على التدخل الالمانى ولم يتبق لدی دی مان الا مؤهله اللذى 
حصل عليه فى الکيمياءِ. وبحلول عام 4٤٣‏ ام کان الاضطهاد النازى لليهود قد 
اتخذ شكلا جاڌًا. وقام النازيون فى يناير بوضع خطط لابادة يهود اُوربا بمسا فى 
ذلك . ٤٣+.‏ يهودی مقيمين فى بلجيكا. وفى فبراير من ذلك العام التحق دى مان 
- الذی لم يعد طالبًا وکان عليه أُن يعمل عملا يستغرق الوقت کله - بالعمل فى 
الوكالة الديشينية وهی دار نشر متخصصة فى الفنون والاداب ساهم دی مان 
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بمر اجعات للكتب فى مجلة الببليوجر افيا الديشينية واستغل دی مان عمله الصحفى 
فى ايجاد عمل لاصدقاء» اليهود الذين کانوا يكتبون تحت آسماء مستعارة وكذلك 
لأصدقائه المشارکين فى المقاومة الذين لم يستطيعوا ليجاد عمل فى اُمكنة أُخری۔ 
كما عمل دی مان كقارئ فى توازن دور حيث کان مسؤولا عن اختیار اعمسال 
تصلح للنشر وكتلك اسئئجار المترجمين. ومرة أخرى استغل دیى مان منصبه فى 
ايجاد عمل ل أصدقائه الذين وضعهم النظام فى القائمة السوداء.۔ 

وفى شهر مارس بداأ دی مان فى كتابة اُول مقالاته العشر فى ع75075 ِ 
وهي جريدة يومية فلمندية أخرى کانت تطبع فى مطابع يسيطر عليها 
الالمان. 

وفى شهر يونيو من عام 4٤٣‏ ام ظهر الجزء الثائي من مذكرات هنرى 
دی مان وه تاأملات حول السلام الذی صادرته السلطات الالمانية وقامت بحظره 
على الرغم من موافقة دار توازان دور المسبقة على نشره وکان قاند الشرطة 
النازية هايئريش هيملار قد قام بترحيل > > + + ۱ يهودی لمعسكرات الاعتقال فىي 
المانيا وأُوربا الشرقية. وفیى أخريات يوليو بدأات السلطات اللمانية فى تئفيذ 
عمليات الاعتقال وأدی العجز فى كميات الورق اِلى اختصار صحيفة المساء ٳِلى 
اربع صفحات لکل طبعة. وبحلول الخريف تقلص عدد الصفحات ٳلي شلاث 
صفحات؛ مما اُدی اِلى ظهور ٹلاث طبعات فقط من الطبعات الاس بوعية الست 
على جانبي الصحيفة. وفى نفس الوقت شدد قسم الدعاية البلجيكية الاجراءات على 
الجرائد والصحف مما اأُدی ٳِلى ٳخضاع کل المقالات للرقابة قبل الطبع وحظشرت 
مناقسة الشكل المستقبلى للدولة البلجيكية وشكل کل ذلك موضوعات رئيسية دارت 
حولها كتابات دی مان الشباب هو وعمه الاكثر شهرة. 
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وفی الوقت الذى كانت السلطات الالمائية فيه ثفتش البيوت بحثا عن اليهود 
المختبئين کان دی مان وشريکته يؤويان ولعدة ايام صديقين من اليهود اللذين لم 
يتمكنا من دخول منازلهم بعد حظر التجول الذی فرضته السلطات الالمانية. 

وتكرر ذلك مع دی مان فى مناسبات أآخرى ان الاحتلالء وبحلول خريف 
عام 4٤٣‏ ام کان النصر الذی کان يبدو محققا غير مضمون وكانت اُلمانیيا قد 
غزت السوفييت فى العام السابق ودخلت امريكا المرب فى ديسمبر 4٤۱‏ ۱م. 
وأادت الخسائر على الجبهة الشرقية وكذلك الضغط المتز ايد على الٿلة الحربية 
الالمانية جراء قتالها مع السوفيت واستمرارها فى احتلال اأُوربا الشرقية ٳلى 
الايحاء بٳمكانية التحول فى مصير الحرب. وأعلنت الحكومة البلجيكية فى المنفى 
عبر الاذاعة العفو عن کل الصحفين العاملين فى الصحف لموالية لالمانيا اٳذا ما 
توقفوا عن الكتابة بحلول نهاية العام مما حدا بدی مان سِواء بسبب هذا الاعلان أًو 
بسبب ځيبة أُمله نظ ًا لتزايد الرقابة بكتابة مقاله الأاخير فى :1 7207756105 76٤‏ 
فى شهر أكتوبر وآخر مقالاته لصحيفة المساء فى نوفمبر: وکان هنرى دی مان 
فى اِحدى زياراته لبروكسل فى شهر نوفمبر قد أُدرك أُن اسمه مسجل فیى قائم-ة 
الرهائن المحتملين لدی اُلمانيا بعد اُن اضطر للعودة بطر يقة غير شر عية ٳِلى فرنسا 
حيث ألقى الجستابو القبض عليه ثم اطلاق سراحة عقب تدخل أُصدقائه بشرط اُن 
يوقف نشاطه السياسى وقد أُمضى هنرى دی مان الفترة المتبقية من الهرب قفى 
جبال الالب بفرنسا۔ 

وبانتصار الحلفاء فى العلمين فیي شمالِ آفريقیيا (فى أكتوبر ؟٤4‏ ام) 
واستسلام الجيش الالمانی فی ستالينجرد فى فبراير ۱٤٣‏ تغير مسسار الحرب٬‏ 
وفى شهر مارس 4٤٣‏ ام فصل دی مان من الوكالة الديشينيةَ #پوم(/م 796 ۾ ع4677 
لدوره فى تعيين أآشخاص غير مؤهلين لنشر عدد من الرسائل كراسات الشعر 
الفرنسى: وهی مجلة هدامة رفضت نشر ها الرقابة الالمانية فی فرنسا۔ وفي شهر 
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مايو ورد فی مجلة 'شعر٣٤"‏ وهی مجلة فرنسية کانت تنشر لشعراء المقاومة أُن 
"السراى الملکي مد قامت بفصل اثنين من مدراء دور النشر من وظائفهم وهما 
جورج لامبريش وبول دی مان بسبب دفاعهما عن الاتجاهات الجديدة فی الأدب 
الفرنسي". وبتغيير مسار الحرب أصبحت المقاومة البلجيكية أكثر جرأُة؛ وهاجمت 
عددا من الصحفيين المواليين للاحتلال: فقد اغتالت المقاومة لوى فروزنى فى يناير 
4٤٣‏ ام وهو عضو سابق فى حلقة الفكر الحر وکان قد حرر بعض المقالات 
السياسية والادبية فى المساء. وقد أشادت جريدة المقاومة المسماة "المتمرد" باغتياله 
وكذلك نشرت ادانتها لأربعة وأربعين صحفيًا يعملون بصحيفة المساء بما في ذلك 
بول دیى مان على الرغم من أنه کان قد توقف عن الكتابة لها منذ اُحد عشر 
شهرا. وغادر دی مان هو وأسرته بروكسل في شهر ديسمبر من عام 4٤٣‏ ام 
وأمضی ما بقى من فترة الحرب مع أبيه فی انتويرب. وأمضى دیى مان معظم 
وقته فى التحضير لترجمة رواية هيرمان ميلفيل المسادة "موبى ديك". 

وفى شهر يوليو من عام 4٤٤‏ ام تم لِرسال آخر قافلة من يهود بلجيكا ٳلى 
معسكر الاعتقال فقد تم ترحيل واعتقال + ..+؟ يهودی من جملة ++ .۱ يهودی 
بلجيكی حتى نهاية الھرب. 


وانسحب الجيش الالمانی بأکمله فی ٣‏ سبتمبر 4٤٤‏ ام وفى الأیام التقي 
أعقبت التحرير اُدين دی مان فى جريدة الرفض وی الجريدة التیي يصدر ها اتحاد 
الطلبة الاشتر اکيين وگذلك اُدينت مجموعة أخرى من الطلبة اليساريين بالجامع-ة 
الحرة فى بروكسل قبل الحرب من الذين عملوا فیي صحف الاحتلال ودور النئشر 
التابعة لها وفى شهر مايو 4٤*‏ ام وبعد الهزيمة النهائية لالمانيا حو کم دی سان 
اُمام النائب العسكرى فى قصر لعدالة بانتويرب لمدة يوم کامل حيث خضع 
لتحقيقات حول نشاطه آثناء الاختلال. وأفرج عنه بدون غرامة. وورد فى تقرير 
المراقب العام أُن "دی مان بريء من التهم المنسوبة اِليه من قبل مجلس الح رب 
بسبب توجهاته أُو نشاطه خلال الحرب'۔ 
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وقد اُعدم بعضن الصحفيين العاملين فى صحيفة المساءِ أًو سَچنوا بَسبب 
كتاباتهم فی فترة الحرب. 

وأسس دی مان بعد الحرب دا را للنشر بعنوان 77077 7 0/)]0ط التى 
تخصصت فى الكتب الفنية. وحكم على هنرى دی مان غيابيًا بالسجن لمدة عشرين 
عامًا بسبب الدور الذى لعبه فى هزيمة بلجيكا. وحينما انسحب الجيش الالماني 
فرُ دی مان عبر جبال الالب ٳِلى سويسرا حيث عاش هناك وتفرغ للكتابة حتقى 
وفاته فى عام 454٣‏ ام. وقد تطلب عمل دی مان الجديد أُن يسافر اٳِلى الولايات 
المتحدة عام 4٤»‏ ام لعمل الترتيبات الخاصة بتوزيع الكتب النى تقصدرها دار 
النشر الخاصة به وقرر دی مان الهجرة ٳِلى أمريكا ولکن السلطات الاأمريكية 
رفضت منح عائلته تأاشيره هجرة بسبب عدم وجود عمل لپا فى الو لايات المتحدة 
مما جعل آنايادی تسافر بح را ٳِلى الأرجنتين حيث مكثت مع والديها اللذين کانا قد 
استقر مؤخرْا فی بيونيس آيريس. وسافر دی مان اِلى نيويورك بتأشسيرة سياحية 
وعمل موظفا فى متجر بلدی للكتب عند وصوله حيث کان يخطط لمر اسلة عائلته 
بمجرد استقراره في عمله. 

وعلى الرغم من اأُن 'الشأن الدی مانى" أُصبح مادة اِعلامية عقب وفاته: فٳن 
كليته بجامعة هارفادر التى کان يدرس فيها الدكتوراه قد أبلغت في عام *498 ام 
عن كتاباته فى أثناء العرب. وطلبت الكلية من دی مان توضيح موقفه ويعد خطابه 
لجمعية الزملاء فى هارفارد البيان الوحيد المسجل بخصوص بذه الكتابات. وفى 
هذا الخطاب وعقب اقراره بأن عمه قد ظل "حالة قابلة للنقاش" أاضاف قائلاً گست 
فیي وضع يسمح لى باصدار أُحكام عنه: ولکننی أعلم اُن أخطاءه قد ارتكبت 
بسبب عدم مكکيافيليته وليس بسبب عدم اِخلاصه لمثله العليا". وكتب مدافعًا عحن 
7 قائلاً: 
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ٳنی اُسمع اتهامات لى بالتعاون مع المحتل. فقد قمت فى عامى َ 

ام و۱ 4 ام بكتابة بعض المقالات الاأدبية فى صسحيفة 

المساء ومثل کل ما كتبته فى الصحفية توقفت عن الكتابة حينما لم 

تسمح لى سيطرة النازيين على الفكر بممارسة حرية التعبير. 

وخلال الفترة المتبقية من الاحتلال قمت بواجبى كمواطن محترم. 

ويعد الحرب خضع الناس جميغا لفحص دقيق فيما يتعلق بسلوکهم 

السياسي. ولم يحظَ اسمى بأية توصيات: ومن اُجل الحصول على 

جواز السفر تعين علىُ ليس فحسب استخراج شهادة بحسن السير 

والسلوك ولكن ما يسمى بالشهادة القومية التى تنص على ٳيراء 

ساحتى من تهمة التعاون مع قوات الاحتلال. ولم يکن يتسنى لى اُن 

اُجيء ٳِلى هذه البلاد مرتين بجواز سفر صالح وتاشيرة ٳِذا کان 

هناك شيء مخذ ضدى واتهامى الان من وراء ظهرى بالتعاون مع 

المحتل من قبيل اُمه مختلفة ليس بوسعها التحقق سن صحة 

الحقائق يعد هجو ًا مخڏيا يجلب علئً البؤس والشقاءِ. 

(7ر7 9989 ر ,يم م (6ع][01/()]8)5ف ره 

. ق قد أرض السلطات فى جامعة هارقارد 

ولم يسمع اأُحد يمثل هذه الافتراءات حتى وفاته۔ ويظن اُن زوجته الأولی أنايدى 
باراغيان کانت أُول من وشى به لاأنه کان قد طلقها فی ذلك الوقت. 


قراءة ال عمال الڪاملہ لدى مان: 

في غياب دی مان نفسه ليفسر لنا أفعاله يستحيل أُن نقرر ما اِذا کان انتهازيا 
يعيش عن طريق الربط بين ملکاته الذهنية: وکل ما هو غير مقبول أُم اُنه ڪان 
أُحمق وساذ ڃا تاأثر بسهولة بعمه الشهير وأنه قد انبهر بفكرة نشر عموده الاأٌدبیي في 
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مجلة قومية. وربما کانت الحقيقة أنه کان مزيجا غريبًا من الأمرين مضا. وربما 
کان من دلائل البؤس الفكرى أُن نتخيل وجود خيارين فحسب. ومع ذلك فمسن 
الواضح اُن دی مان فى اُعماله المتأخرة قد اُدان تعاطفاته الفاشية التي قد يکون قد 
عبر عنها اٳيان الحرب. واذا اُردنا البحث عن صلة بين تفكيكيته وکتاباته الصحفية 
يمکن لنا القول باأن اُعماله المتاخرة قد زودته بالأدوات الفكرية التي مكنته من 
تفسير وانتقاد الشمولية التی کانت توجد فى كتاباته المبكرة. وعلى هذا النحو يمكکن 
اُن تقول بأن صرامة تفكيكية دی مان انما کانت نتيجة لمأساته الفگرية المبكرة. 
ويعد كتابه الأخير المسمى ”الايديولوجيا الجمالية" نقا مطولا لکل المواقف التى 
کان يتبناها فيما يخص الادب والتاريخ فى كتاباته ٳبان الحرب. فلو لم يکن دی مان 
قد كتب نصه البشع المسمى ”اليهود فى الأدب المعاصر" لما کان لهذه القضية 
المبکرة تاأثي را ٳِيجابيّا عليه مما عاد بالفائدة على الدرس الادبى لانها قد اُڃبرت دیى 
مان على (عادة التفکير فى الفرضيات السياسية والثقافية الخاصة به وترتب على 
ذلك رحلته الطويلة باتجاه التفكيکيه. 


وما أقلق الكثيرون ممن کان سيتسنى لهم لو کان الحال بخلاف ذلك الصفح 
عن نزق دی مان فى شبابه هو أنه لم يشر أُبذا وعلانية ٳِلى نشاطه ٳبان الھهرب. 
واٳذا أُخذنا فى الاعتيار حالة السعار الاعلامى التى اُعقبت نشر مقالاته بعد وفاتقه 
لامكن أُن نتفهم السبب فى أُن (علانه عن هذه الأنشطة کان سيشكل خطرًا علي 
حقه فى الحياة والعمل فى امريكا. ولن أُحاول هنا الدفاع عن ننصوص دی مان 
فهي نصوص لا تسمح لاحد بالدفاع عنها فكونه لا يزال شابّا ليس عذرًا فقد 
ناضل شباب وشابات بلجيكا وائخرطوا فى حركة المقاومة على حين کان دی مان 
يكتب لصحيفة المساء. ويدلا من لك سوف أطرح بعض الملاحظات حول علاقفة 
هذه النصوص بالقراءةَ وبالتفكيك. أولا: يجب اُن يشجع اكتشافنا للكتابات الصحيفة 
المبكرة لدی مان الدراسين على قراء الاعمال الكاملة له. وأُقصد بذلك الننتصوص 
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النظرية المتأخرة وكذلك کل كتاباته ٳِيان الحرب: فلا يجب أُن يمثل مقال ”اليهود 
في الأدب المعاصر" اُعمال دی مان باأُکملها: فسن اُجل نقد فعال للمواقف 
ال(يديولوجية لدیى مان فى كتاباته المبكرة يجب علينا قراءة الكتب المتاأخرة. ثانئِا 
بوصفى من مؤيدی التفكيك يجب اُن أُحاول حماية سمعة دی مان مما يمثل خڍيا 
في تاريځ كتاباته وبدلا من ذلك يجب الا تستٹنى هذه النصوص واعتبارها زلات 
عابرة مما يقودنا ٳلى الاشتباك العميق مع اشكاليات الادب والتاريخ والسياسة۔ 
وڻالثا لا يجب اُن تستبعد هذه النتصوص من التاريخ. وبدلا من ذلك علينا اُن نقدر 
ان دی مان بشر أخطاأ وأنه قد غير من أُفكاره. فهذه النصوص تدعونا لقراءتهیا 
وسوف تزداد معرفتتا بدراستها دراسة تفصيلية (وكذلك دراسة علاقتها باعماله 
المتاخرة) بدلا من ادانتها فیى لحظة غضب. ويجب الا نقراً هذه النصوص والتعليق 
عليها بدافع من سوء الطوية. فلسهامات دیى مان فى النظرية النقدية تتمشل فىي 
التأکيد على اُن الأشياء ليست بسيطة كما تبدو ويجب التسليم عمليّا بذلك حينما 
ندرس موضوعا شديد التعقيد مثل تاريخ احتلال آوربا۔ 

ِن أولئك الذين انتقدوا دی مان تبنوا أسلوبًا تبسيطيًا تجاه التاريخ حيث يوجد 
بمقتضى ذلك الأسلوب خيارات محددة وأشرار وآخيار. ٳِن الابتزال الذی کان يسم 
الحياءَ اليومية اٳيان الرايح الثالث کان جذا مختلفا خاصة حينما نأخذ فی الاعتبار 
الهموم الضاغطة للعوز المادی. ولا يجب علينا أُن نسلم بوجود قسمة واضحة بين 
حرکة المقاومة وممالاةة الاحتلال ولکن علينا أُن نسلم بوجود تواطؤ اشسترك فيه 
الجميع بدرجة أُو بأخري. فحتى أولئك الذين کانوا يقومون بأئشطة المقاومة السرية 
کان عليهم أُن يتماشوا مع الالمان بدافع العوز المادی. وداخل هذڏا المنطظقق 
التواطؤى هناك خطايا أُعظم من الأخرى وبعضها لا يعنينا ألبتة. ويجب أُن يقرر 
القراء بأنفقسهم كيف تتماشى كتابات دی مان الصحفية مع هذا المخطط. ونأمل أُننا 
کنا سنقوم باتخاذ القرار الصحيح لو کنا فى نفس الوضع ولکئنا ندرى كيف کان رد 
فعلنا سيکون حينذاك. 
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الفصل السادس : 

في عام 44٣‏ ام تعرضت سمعة دی مان للافتضاح حينما كشف النقاب عن 
كتاباته الشابه للصحف الموالية للاحتلال فى بلجيكا المحتلة آنذاك۔ وهذه الكتابسات 
الصحفية غير ضارة فى مجملها ولکن الادانةة انصبت على نص واحد وهو ”اليهود 
فى الادب المعاصر“. وقد سارعت اُجهزة الاعلام ونقاد التفكيكية ٳِلي اداننة دیى 


مان بعد هذا الاكتشاف: ولکن هؤ لاء النقاد لم يهتموا بما كتب دی مان بالفسل 
وبسيرته فى أثناء هذه الفترة. والامر متروك للقار؛ ليقرر مدیى الذنب الذی اقترفه 
دی مان. وقد تعذر على الكثيرين تفسير صمت دی مان فيما يخص ماضيه كما 
يتبدی فى هذه التصوص. ومع ذلك فاٳن الاراء التى عبر عنها دی مان فى كتاباتنه 
الصحفية ٳبان الحرب اأُدينت کلية فى اُعماله الناضجة المتاأخرة. 
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ما بعد دى مان 

کان لأعمال دی مان ووفاته أُعمق الاثر على الدراسات الانجليزية فى العحقل 
الأوسع للنظرية النقدية والثقافية. ويمكن تأويل عبارة 'ما بعد دی مان“ 1727 اه 4/76 
بعده طرق. فهناك المعنى الحرفى الدال على الفضاء الفكرى للنظرية والدراسات 
الادبية فى أعقاب وفاة دی مان من الناحية الزمنية. وبهذا المعني فان ذلك الففصل 
سوف يفحص اعمال بعض المفكرين النقديين الذين تعلموا وتلقوا تدريبّا على يد 
دی مان مثل باربارا جونسون وبيتربروكس وجياترى شاکر فوترى سبيفاك. 
ويمكن قراءة العبارءة كذلك كما تظهر فى التاريخ الفني حيث تتلو اللوحة لوحة 
لفنان اآعظم وأسبق كما قولنا ”على طريقة ليونا ردودا فينشی" _ 4776٣‏ 
7م7 86( 0787000/". وباتباع هذه القراءة سوف يّعنى هذا الفصل بأمله 
نقدية تحاكی أسلوب دی :مان مشل مقال جيفرى بينينجتون المعنؽڑون 
”انحر افات: دی مان والالة" وهو دراسة لاستخدام الالات يوصفها استعارة فى 
كتابات دی مان. ويِلمح بينينجيتون فى هذا المقال ٳِلى اُهمية دی مان بالنسبة 
لفر ع بأکمله من الدر اسات النظرية الخاصة بالتکنولو جيا أُما المعنى الاٴخير 
الذی سيقوم هذا الفصل بمقتضاه بقراءة عبارة "ما بعد دی مان" هو استخدام 
ما بعد 4/78 کظرف يعنى البحٹ عن بول دی مان. وهذا المعني يضطر 
القار ئ لتعقب دی مان وتتبع نصوصه بفغرض فهمها. 

ولتحقيق هذه الغاية سوف يدرس القسم الأخير من الفسصل توصيف ج. 
هيليس ميلر فى عام 44٣‏ ام لفقرة واحدة من فقرات ”اليجوريات القراءة" کجوهر 
لجدالة حول أخلاقيات القراءة. ويمزج تحليل ميلر عمل صديقه وزميله بين 
التأويلات الثلاثة لعنو ان هذا الفصل. 
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اذنشاردى مان: 

يمکن القول بأن الاکاديمية تعمل بمنطق الشتات. وقد اكتسبت مدرسة پيل 
اُهميتها لاأنها کانت تشتمل على مجموعة فريدة من النقاد الموهوبين الذين تر زوا 
فی مكان واحد وكذلك لاأنها قامت بتعليم وتدريب جيل ثان من المنظرين الادبيين. 
وعلى هذا النحو فٳِن أساليب وممارسات مدرسة ييل قد اُعادت انناج ذاتهیا 
وانتشرت فى الجامعات ال أٴخرى فى أمريكا الشمالية. ِ 

ولا يعنى ذلك القيام بعمل عائلى بقدر ما هو شأن من شؤون الانتشار 
(حرفيا يعنى لك البعثرة) ٳِذا شئنا استخدام استعارة آڻيرة فی المدرسة التفكيكية 
فأفكار دی مان لم يُعد اِنتاجها كما هی ولکكنها انتشرت بين النقاد وشقت لنفسها 
طريقا وتبعثرت بطريقة غير متوقعة وغير تقليدية. ٳِن التشظى الذی يصاحب 
التقكيك هو انتشار بدون التأکيد على مركز (أى تأويل محدد وملائم لعمل دی مان) 
أًو غاية (فليست هناك نهاية لقراءة اُعمال دی مان ويتعين علينا أُن نتعقبها دائمًا)۔ 

تظهر الطبيعة غير المتوقعة لهذا الانتشار فى الاهتمامات المتنوعة لثلاثفة 
من أكبر وأبرز تلاميذه لدی مان وهم باربارا جونسون الناقدة النسوية التى تحولت 
ٳلى النقد ما بعد الکولونيالى وبيتربروكس الناقد النفسى التحليلى وجياتریى سبيفاك 
الناقدة النسوية والمارکسية وما بعد الکولونيالية. وقد زودتتا باربارا جونسون (التى 
شرعت فى ترجمة كتاب دريدا ”الانتشار" وهي لم تزل طالبة تحت ٳشراف دی 
مان) بنقد لاذع لمدرسة ييل. ففى مقالها 'نظرية النوع ومدرسة ييل " تصف ھهڎه 
الناقدة اُساتذة يل وتعتبر هم من أصحاب "المدرسة الذکكوریية" ,7985 01:750) 
292 وتحكى لنا أُن العديدات من الطالبات فى ييل مٿل شوشانا فيلمان وجیاترى 
سبيفاك ومارجريت فيرجسون اُنهن قد قمن فى أعقاب نشر كتاب التفكيكية والنقد 
بمناقشة ٳمكانية تحرير كتاب مصاحب له يسجلن فيه الاحتجاج النسوی ويذهبن فيه 
ٳلى أُن التاأکيد يجب اُلا يرتكز على قصيدة شيلى ”انتصار الحياة' ولکن علي عسل 
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'#رانكشين لمارى شيلى' (705 ,7985 76075#) ۽ وکان من المفترض اُن تسمی هذه 
المحاكاة ”عروس التفكيكية والنقاد".ولم تکن مقالة جونسون من السذاجة بمکان بحيث 
تجعلنا نعتقد أُن دی مان وزملاء» لم يکن لديهم ما يقولونه حول قضية الننوع 
076. ولكن المقالة. بالأحرى فككت نصوص دی مان وزملائه من پيل "وذلك 
لتوضيح أُن لديهم الكثير مما يمکن اُن يقولوه حول هذه القضية بدون اُن يکونوا 
على وعى بذلك فى الغالب" (؟ . ۱) وعلى هذا النحو فٳن مقالتها تتبع استراتيجيات 
القراءءَ الدی مانية ويمكن القول باأن المقالة ما بعد دی مانية بالمعنٰ الڻالث لعبارة 
آما بعد دی مان الذى ناقشناه اُعلاه. 


وما تذهب اِليه جونسون هنا وفىي مواضع أخرى من عملها هو اُن النوع 
ذاته مجاز (انظر ص۱۱) فهو ليس شيئا حرفيًا (أى اُنه موضوع يمکن تحديده 
عن طريق معطيات جسدية جوهرانية) ولكن النوع يمتلك تاريخا مفهوميّا ويتم بناء 
القيم الخاصة به عن طريق نسق بلاغی موسع۔ ولكن وعلى حين يعد النوع بلاغيًا 
فٳن البلاغة (أو التاريخ الفلسفى للبلاغة) يعد نوغا كذلك. فعلى سبيل المثال تقرأً 
جونسون قراءة دی مان للفيلسوف الانجليزى جون لوك فى مقاله "ٳيستيمولوجيا 
الاستعارةَ' فى كتاب ”الايديولوجيا الجمالية" يقول لوك عن البلاغة: 
الفقصاحة. مثلها فى ذلك مثل الجنس اللطيف. تتمتع بنوعين من 
الجمال يمكن التحدث عنهما. ومما لا طائل من ورانه اأُن نقوم بنقد 
فنون الختال ٳِذ يجد الرجال لذة فی انخداعهم بها۔ 
يستشهد دی مان بيذه الفقرة كمثال على الوهم المرجعى الضرورى للبلاغة 


ويقول: 
ليس هناك ما هو أُفصح من هذهہ الادانة للفصاحة. فمن الواضح أُن 
البلاغة شيء يمکن الانهماك فيه بشڪل لائق حينما يعمرف المرء 
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المكان الذى ينتمى اِليه. فالبلاغة ٬‏ مثلها فى ذلك مثل المرأة التى 

تشبهها: تعد شيئا رائغا طالما يمكن الاحتفاظ بها فى الموضع 

الصحيح. فوجود المرأُة خارج المکان ال-صحيح لوجودها يعد 

فضيحة وأُمرا مخذيا بين الرجال مثل ظهور امرأة حقيقية فى نادى 

للرجال حيث يسمح لها بالوجود هئاك کلوحة قحسب: ومن الفضل 

اُن تكون هذ اللوحة لامرأةَ عارية (مثل صورة الحقيقة) حيث يتم 

تأطيرها وتعليقها على الحانط (41/36) 

تعتبر جونسون وصف دی مان للتراث الفلسفي كناد للرجال أُمرًا غير جاڌً 
ولكنها تدلى كذلك بتعليق مفاده اُن دی مان يسلط الضوء على قضية الفوارق 
الجنسية التى تقع فى القلب من الفلسفة۔ 

يقول لوك فيما بعد ٳن طبيعة اللغة (والبلاغة بالتالي) هی قضية تتعلق 'بما 
هو جوهرى بالنسبة للانسان" وتعكس ألكيفية التى نفهم بها التراٹ الفلسفى نفسه فیى 
مجازات النوع بدا بترکيز لوك على ”الرجل" وصولا ٳِلى وصف كانط للاُسلوب 
التحليلى باعتباره" شانا من شؤون تدبير المنزل النقدی المنظم" وبالنسبة لجونسون 
فٳن قيمة قراءة دی مان تكمن فى أنه قد بين أُن اللا تحدد داخل هذه الؤشكاليڌة -=- 
وهو الامر الذی يتعلق بما اِذا کان النوع هو الذی يتحدد بواسطة البلاغشة أم أُن 
البلاغة هى التى تتحدد بواسططة النوع = يرجع ٳِلى عدم الاتساق الکامن فی النموذج 
الٿائي الضدیى (انظر صه-(") الذی يضع تقابلا بين المجازى والمعني الصحيح 
للمجاز. بعبارة أخرى فٳن الثعادل الذى يقيمه لوك بين صورة الم_رأة والمر أة 
الحقيقية ناجم عن النموذج الفلسفى المتمركز حول اللوجوس الذی يشترك فيه هو 
وقراوؤه. وتذهب جونسون اِلى اُن موقع الفيلسوف يوجد داخل =- وليس خارج = 
بنية اللغة وبنية النوع. ونظر ًا لان ذلك يعد ورطة لغوية فٳن ذلك الوضع لا يمن 
ان يکون ملائمًا أًو مطلقا بصورة سلطوية. ويعنى ذلك أُن البنية البطريركية = مٿل 
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البنية التی تحكم الفلسفة - يمكن تغييرها. ومن ثم فٳِن تحليلات دی مان للمجاز 
تزودنا بقوة رفع نقدية يمکن للسياسات النسوية التغييرية أُن تستغلها. ٳِن جوننسون 
تريد طرح نقد نسوى للغة عن طريق تتبع دی مان أُى استخدام تحليلاته وقراء ِ 
نصوصه وتفكيك مجازية (دى) مان۔ وفى انعطافه كانت ستروق لدی مان بالتاأکيد 
تختتم جونسون مقالها بقراءءة عمل الابنة من بنات پيل وتقول فيما يخص قراءات 
التراث المعيارى فى هذه الدراسة الذکية الم يستبعد كتاب صادر عن مدرسة 1 
النساء كما استبعد كتاب ”الخلاف النقدی" (*۾ ۱ ۱) وبالتالى فانها تقرأً تفكيكها النسوى 
کاأليجورية نسوية أُى کنسوية يتعين عليها بالضرور ة الاخفاق فى کكونها نسويه بما 
يكفی. وفى ذلك الكتاب وفى الكتاب المتمم له ”عالم من الخلاف' ثزودنا جونسون 
بوصف واضح وسهل للقراءة التفكيكية. والكتابان يمزجان استراتيجية القفراءة 
البلاغية النقدية ببؤرة سياسية حادة تتشكك فى المسلمات الافتراضية النی تكمسن 
خلف النسوية واستبعاد المرأة من القائمة المعيارية للأدب والفلسفة. 

أما بيتر بروكس فانه لا يوصف اُعماله توصينا تفكيكيًا بأى معنى من 
المعانیي. ومع ذلك فٳِن معلمه دی مان له تأثير واضح على نقده التحليلى النفسي. 
وبول دی مان لم يناقش فرويد أًو مدرسة التحليل النفسى مباشرة ولكکن مصطلحاته 
واستراتيجياته فى القراءة لا تبتعد كثي ًا عن فرويد. فعلى سبيل المثال يذهب دی 
مان فی ”ليجوريات القراء: اِلى أُن ”لدب يمکن اُن يحقق بلغته الخاصة تفكيا 
يوازى التفكيك النفسى للذاتية عند فرويد" (4777)۔ بعبارة أخری: فٳن قراءة دی 
مان لما هو اُدبى (أو مجازى) يحقق نفس القدر من التفكيك للفکرة الٳنسائية 
البورجوازية للذات الموحدة كما طرحها فرويد فى تحليلاته النفسية: فأطروحة دی 
مان التي نفيد بأن الذات الانسانية ليست سيدة على اللغة ولكنها منتجة للمجازات 
تعد صدی لثورة فرويد الكوبرنيقية التی دمر فيها اكتشاف اللاوع اُداء الذات 
بوصفه سيڏا فى مجالها. وهكذا فٳٳن فرويد ودی مان روحان شقيقان فى تفكيكهما 
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للمفهوم الغربى التقليدی للهوية. ويجمع بيتر بروكس فی اُعماله بين حساسية دى 
مان الأدبية ودقته اللغوية وتحليل فرويد للذات ال(نسانية. 

وقد اُهدی بروكس دراسته الاأولى الكبرى المعنوية قراءة من أُجل الحبكة: 
التصميم والبناء فى السرد 484٤(‏ ۱ام) لدی مان. وتشتمل هذه الدراسة. من بين عدة 
قراءات متعمقة: على تحليل لواقعة الوشاح فى اعترافات روسو. ويقراأ بروكس 
هذه الو اقعة مثلما قر اها دى مان ولكنه قر اها من زاوية الاقتصاد الليبيدیى ومن ثم 
فلنه يعتمد على توصيف دىی مان للوشاح كرمز للرغبة. وبالنسبة لبروكس تعد 
الرغبة فى امتلاك الوشاح (أوماريون) تعبي رًا عن الرغبة فيى الحکي. ويه ذه 
الطريقة وفى ايحائه نمطية تنكرنا بدی مان يقرأً بروكس اعترافات روسو بو صفها 
سردذا يدور حول السرد. وکما رأى دی مان فى هذه الواقعة اعترافا بالاخفاق في 
الاعترافات يقرؤها بروكس کقصة تخفق فى حكاية القصة لاأن التبادل المستمر 
للوشاح لا يسمح بالانغلاق النصي. ويعد كتاب بروكس لِسهامًا بارازا في حقل 
النظرية السردية (التى تسمى أحيانا بعلم السرد ”«٣چ0/0۾70777/')‏ وقد ساهمت 
صرامة هذه الدراسة التی تنذكرنا بدی مان والقراءةَ الوثيقة للنصوص والاهتمام 
التفصيلى بالنصوص النظرية فى ابعاد علم السرد عن التوجه البنيوى (انظقر 
ص٣*)‏ ودفعها فى اتجاه صيغة تحليلية ما بعد بنيوية. وقد ساعد عمل بروكس 
فی دعم التوصيف التفكيكی للسرديات عن طريق ٳضفاء الطابع الشكلائي على 
فكرة الرغبة السردية أًو الرغبة فى الحكي وقراءة الحكايات. ومن ثم فان ذلك 
العمل قد سهل الوصول ٳِلى فضاء مثمر من الجهد النظرى فى الثمانينيات يتقاطع 
فيه دراسة السرد والتحليل النفسى وتحليل النوع۔ وعلى الرغم من أُن دی مان لم 
يناقش صر احة النوع أًو _يتطرق اٳِلى التحليل النفسى فاننا يمکننا رؤية أفكاره وقد 
توزعت وانتشرت فى اعمال تلميذه بيتربروكس الذی دفع بمبادئ دی مان ٳلى 
مسارات غير متوفقة وغير تقليدية. ففى مقالة "الحبكة الرئيسية عند فرویيد" 
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(الموجودة فى كتابه) يطر ح بروكس توصيفا يتسم بالحدة ويعكس تاثرا قويّا بدیى 
مان لكتاب ”ما وراء مبداأ اللذة' لفرويد ( ؟4 ام)ء وکما فعلت باربارا جونسون فیى 
دراستها للنوع يفعل بروكس نفس الشيء مع السرد: فقد بين الطرئق التى يتم بها 
: نسخ السرد بوصفه مفهومًا بلاغيًّا كما بين كذلك أُن التاريخ الفلسفى للبلاغة (ھذه 
المرة مع فرويد) مبنى على هيئة سردية. ويحمل عمل بروكس اللاحق "”عمسل 
الجسد: موضوعات الرغبة فى السرد الحديث" 44٣(‏ ام) توجه دی مان اِلى چا 
نظرى آخر شديد الثراء وهو الجسد. 
اُما اُعمال جياترى شاکرا فوترى سبيفاك فقد فتحت الباب على مصراعيه 
اُمام النقد ما بعد الكولنيالى وكذلك الكتابات ما بعد الکولونيالية داخل الاروقة 
الأکاديمية فقد اشتركت مع هومي۔. ك. بابا وروبرت يانج (وهما ناقدان آخران لم 
يکن لعملهما اُن يكتمل بدون الصيغة الدیى مانية للتفکيك) فى ادخال الاستبصارات 
لتفكيكية فى المشرو ع الفكرى لنظرية ما بعد الکولونيالية. ويمكن وصف عملهما: 
کما حدث مع اُعمال جونسون وبروكس: كقراءة للعرق ۾#66 كمجاز: فعلى الرغم 
مما يعتقد فيه العرقيون (وبعض نقاد ما بعد الکولونيا لية الماديين) فٳن العرق ليس 
معطى منسوخا على لون الجلد ولکكنه وبالاحرى مفهوم ذو تاريخ نصى حيث تعد 
العنصرية فى ذلك التاريخ النصى ملمحًا آمركزية للوجوس ويتم الغلط بين 
المجازى والحرفي. فعلى سبيل المثال لا تعتمد فكرة تفوق الجنس الأرى (الابيض) 
على فكرة يمكن التحقق منها ولكنها بنية مجازية. ُ‫ 
ومٹلما ناقش روسو البدائى الذیى يسمى الغرباء عمالقة فٳن كلمة آرى تعد 
استبعاأذًا دالة على الخوف من الاختلاف من جائب المتحدٹ الذی يتوحد مسع هذا 
المصطلح كما اُنها تعد كذلك کناية عن اليديولوجيا العرقية كما يوظفها معتنقوها۔ 
فالارية ذاتها تمتلك تاريخا مفهوميًا لا يمکن فصله عن الفلسفة الغربية۔ ويمكن فىي 
هذا السياق التفكيرى فى نصوص مثل "جمهورية' أفلاطون التہ. تحوى اشارة ٳِلى 
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الشعب الارى المفقود من ساکنى أطلنطا أُو مفهوم نيتشه عن السوبرمان فى "هكذا 
تحدث زراد شت" وسبيفاكء وهی مترجمة كتاب 'علم الكتابة' لدريدا؛ ليست هى 
الوحيدة التى اشتغلت على تفكيك مفهوم العرق (فقد تبئي کل من هنئرى ويس 
جيتس وبول جيلوری مقولات يشابهة متاثرين فى ذلك ببول دی مان) ولكنها 
حدی القلائل من بين نقاد ما بعد الكولونيالية الذين تتبعوا الطبيعة المجازية للعرق 
فى القائمة المعيارية الخاصة بالفلسفة الاأوربية. ففى كتابهما نقد العقل ما بعد 
الکولونيالىی: نحو تاريخ للحاضر المتخفى (444 ام) التى قامت سبيفاك ياهدائه لدیى 
مان تقدم سبيفاك تحليلاً مفصلا لكانط وهيجل وماركس. وفى ايماء مألوفة عند 
نون ويروكس: تحاول سبيفاك أُن تبين أُن القائمة المعيارية يتم بناؤها عبر 
استخدام مجازات عنصرية: وفى نفس الوقت فانها تبين أُن العرق ذاته مجاز تحدده 
اللسفة. وکما اكتشفت جونسون ان ٳشكالية اللغة والمجاز تفرضهما قضايا الئوع 
تقراً سبيفاك قضية علم الجمال كقضية تتحدد بواسطة العرق. وتقول سبيفاك عن 
محاولتها لقراءة كانط من زاوية العرق: 
فى تحليله لروسو بين دیى مان اُن الشيء الذى یدعى كونئه 
حقيقيا ليس الا مجازًا وهو أُول خطوة (مجازية) فيما يسسميه دی 
مان بالتفكيكية . أُما الخطوة الثانية (الادائيةَ) فهى البوح بان 
الهاجس التصحيحى داخل هڏا التخصيل المجازى مرغم علسمى 
استبعاد الكذب فى محاولة اقامته کصيغة صحيحة للحقيقية. وقد 
قرأً دی مان هذه البنية المزدوجة لدی حفنة من الكتاب مثل نيتشه 
وروسو وهيلدرلين وبروست وييتس. أُما عند كانط فٳن المقولات 
البديهية الوليدة للڊمبريالية هی ما يمنح التفكيكية هذه الفرة 
(8-9/ .7999 597006). 
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ان سبيفاك تقحم دی مان فى نص كانط ويهذه الطريقة تستكمل العمل الذى 
بدا فى ”الايديولوجيا الجمالية"۔ ِ 

وتختلف سبيفاك عن زميليها جونسون وبروكس من زاوية ارتباطها بالفكر 
الماركسي وتعد فى هذا الصدد أقرب الى دی مان فى عمله المتقآخر أكثر مما 
نتخيل. وتختلف سبيفاك عن جونسون ف اُنها لا تستعين بنصوص دی مان على 
نحو واضح. ولکن تاثير دی مان عليها يمكن أُن ڀٌحس فى النصوص التى تقوم 
بقراءتها وفیي كيفية قراءتها لها. ومثلما هو الحال عند جونسون فان اُعمال سبيفاك 
ذات طبيعة سياسية واضحة بخلاف كتابات دی مان ۔ وتقرر سبيفاك فیى مقابلة 
اُجريت معها: 

ٳِن الدراسين من اُمثالنا قد تعلموا من بول دیى مان أزمة اكتشاف 

المعضلة 7:ہ:4, (انظر ص-9) فى النص شم التحرك قى 

اتجاهات أخرى ونحن مزودون بالبنية المعضلاتية ت/#:4/0. 

ولائنه کان حريصًا على توضيحها فى رحلة طويلة من نص ٳِلى 

نص... يتعين علينا اُن نقراها قراءة سياسية حديدة... على حين 

يقترح دى مان أنه من اُجل تحوير الاستعارة فعليك بتحويلها ٳلى 

استعارة- حرفية ومن ثم فانه لا يقتصر على توضيح المعضلات. 

وهذا هو العمل الذى کان يؤديه حتى توفى: أى التحمرك سن 

التوصيف التفكيكى المجازى والادائی اِلسى تحديد الفعل ذاتنه 

(07-8 7990 77907ک). 

وبما أُن النظرية ما بعد الکولونيالية تجاول صراحة صياغة الشروط الفكرية 
اللازمة للفعل السياسى فان سبيفاك تشتغل على تطوير الجهد المتاخر لدی مان فی 
الايديولوجيا الجمالية. ومن المفارقات اُن نصوص دىی مان = فى أعقاب الكعشف 
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عن مقالاته الصحفية المبكرة ٳبان الحرب = أصبحت تهاجم وتنتقد باعتبارهھا 
نصوصنًا غير مسيسة: ومع ذلك فاٳن تأثيره يتخلل المشروع النظرى المرتبط آشد 
الارتباط بالفعل السياسي. 


الٿص بيوصشه الب 
تميل معظم التعليقات التي تدور حول دی مان بعد 44٣‏ ام ٳِلى الترکيز على 

قضية الطبيعة السياسية لكتاباته من عدمها. فقد انقسمت الاراء حوله بين المعجبين 
به وأصدقائه: أُما اُعداوه الموتورون تاريخيًا ضد التفكيكية فقد راحوا يکررون 
الانثقادات التقليدية ضد التفكيكية وممارسات مدرسة پيل. وفى واقع الأمر: يمن 
القول بأن الصدمة التى تلت 44٣‏ ام قد ساهمت فى ترکيز اهتمام قراء دیى مان 
على النتائج السياسية المترتبة على استراتيجيته فى القراءة۔ ويقول شين بيرك فى 
دراسته "موت المؤلف وعودته” (444 ام) ان الشان الدی مانى قد غير بشدة من 
اتجاه الدرس النظرى فى الاأروقة الاأکاديمية المتحدثة بالائجليزية ويقول نه قد 
تعين علينا (عادة التقکير فى المفهوم التبسيطى عن موت المؤلف والذی يعد |ِساءءةَ 
قراءَ لمقال رولان بارت الذیى يحمل نفس العنوان والغائب تماًا فى اُعمال دیى 
مان وذلك فى اُعقاب ٳثارة قضايا التاليف والمستولية وأخلاقيات الكتابة عقب 
اكتشاف تورط دی مان فى كتاباته الصحفية ٳِبان الحرب. أُما جيفرى بينينجتون فقد 
کان قارئا مدققا لسياسات التفكيك. وقد كتب مقالا بعنوان "انتحرافنات: دی مان 
والالة فى كتابة قراءة قراءة دی مان (4«9 ام) حيث يقول ٳِن كتابات دیى مان 
ترتبط ارتباطا وثيقا بالسياسة والاخلاق: 

قراءات دیى مان تولد انشغالات أخلاقية لا نستطيع السيطرة 

عليها. وه تقوم بذلك ليس بسبب الافتقاد ٳلى الصرامة: ولڪن 

بسبب هڎهہ الصرامة ذاتها. أُما القول بان اُعمال دى مان غير 
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مسيسة بشكل يدعو للوم والتوبيخ فهو قسول سطحى للغاية 

.)؟٣.(‎ 

ويذهب بينينجتون ٳلى اُن دی مان - بخلاف منتقدية = کان واعيًا بأن تبينه 
لموقف سياسی أُو أخلاقى صريح؛ وٳِن کان أُم ًا ضروريَاء غير کاف لفهم طبيعة 
الاخلاق والسياسة فمثل هذا الفهم يتطلب تفكي رًا صارمًا وقراءة متو اصلة للفلسفة. 

يکمن اهتمام بينينجتون فى هذا المقال فى قضايا التكنولوجيا والأدب بوصفه 
آلة ويقراً مقال دی مان ”اليجورية ال#قناع عند باسڪال' وهو اُحد مقالات 
الايديولوجيا الجمالية عبر فقرة مبكرة وردت فى 'ليجوريات القراءة' ويلاحظ ُه 
على حين تستنكر الدر اسات الادبية التقليدية لغة الات (فالكتابه أًو القراءة على 
نحو آلى تعد شيئا سلبيّا) فٳن دی مان يطرح نظرية عن النص بوصفه آلة فى 
الجنء الأخير من ”الأليجوريات". 

يقول دی مان: 

الالة شبيهة بنحو النص حينما بُفصل عن بلاغيته: أى ذلك الشڪل 

الذی يتعذر توليد النص بدونه. ولا يمكن اُن يوجد استعمال لغوى 

ليس من منظور محدد: شكليًا بطريقة جذرية. أُى آليا٬‏ بْخض 

النظر عن مدى توارى هذا الملسح بواسطة علم الجیال أًو 

التوهمات الشكلانية... فالنص بوصفه جسدا. بما يشتمل ذلك على 

نتيجة اِرجاع کل المجازات التعويضية فى النهاية ٳِلى الاستعارة 

يتم ازاحته بوسطة النص بوصفه آلة: وفى هذه العملية فٳن النشص 

يعانىی من فقدان وهم المعني. ٳِن تفكيك البعد المجازى عملية 

تحدث بشكل مستقل عن الرغبة؛ وفى حد ذاته: فاٳنه لا يشكل لا 

وعيًا ولڪنه أُم را آليّا ونسقيًا فى الئداء غير نه اعتباطي فى 
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مبادئه مثله فى ذلك مثل النحو ... ويدلا من معاينة اللفة ڪآئة 
فى خدمة الطاقة النفسية ثمة ٳمكانية الان للقول بأن البناء الكلىي 
للدوافع والتعويضات والقمع والتمشيلات ليس الا معادلات 
استعارية وزانغة للاعتباطية المطلقة للغة السابقة على أى تَشكل 
مجازی أًو معنى (209 208 . 294 4) 


ومٿل الكثير من التفسيرات المتقاطعة مع دی مان بعد وفاته: فان: مقال 
بينينجتون يعد محاولة للتو اصل مع الصرامة والكڻثافة فى كتابات دی مان المتأخرة 
عبر ٳمكائية التسليم بأن النصوص لمتآخرة حاضر ة بالفعل داخل الكتابات المبکرةَ. 
ويذهب بينينجتون اِلى القول بأن فكرة الآلة تمثل تهديدا لنا لأنها تشرتبط بالموت. 
فالالة التي تعمل دون مستخدم تشير للموت او ٳِلى غياب مخترعها أًو مستخدمها۔ 
واستخدام الاٴلات كأجهزة موفرة للعمالة ناجم وفقا لفرويد: عن غريزة السوت 
حيث تسع اِلى التوقيف المطلق لكل نشاط اِنساني. وتعتمد الالات علي التكرار 
الذی يرتبط فى التحليل النفس بالسلوك القهرى وبالرغبة فی الموت. ومن ثم فان 
دی مان حينما يقوم ببناء استعارة النص كاآلة فى ختام اُليجوريات القراءة يمشل 
اُهمية قصوى للدراسات الادبية والامر المهدد هنا ليس هو موت المؤلف. فدى مان 
يعتقد اُن روسو وبروست بالمعنى التقنى (وهذا المصطلح الالى مستخدم هنا عن 
عمد) کانا يعيان ما يقومان به حينما کتبّا نصوصنًا تفکك نفسها بنفسها. ولڪن 
ٳشكالية القراءءَ هي القضية المهمة هنا کما يرى بينينجتون. أُما الشكلائية الجذرية 
للنص كالة (أى ذلك النص المبرمج ليقوم بتفگيك نفسه بنفسه دون تدخل من 
القارئع) فاِنها تتضمن ليس موت المؤلف ولکن موت القارئ. فٳذا کان على النص 
أُن يقوم بتفكيك افتراضاته والقيم الخاصة به: فٳنه لِنما يقوم بذلك بطريقة نسقية (أى 
أُنه مبرمج على القيام بها) واعتباطية (أًى مستقلة عن أية محاولة لبرمجة التفكيك 
بواسطة قارع). ومن ثم فٳن الئص يولد معناه بشكل مستقل عن قارئيه (بما فى 
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ذلك القارىئ الاأول وهو المؤلف). ويستنتج دی مان اُن ذلك يدل على ”الاعتباطية 
المطلقة للغة السابقة على أية تشكل للمجاز أو المعني" ويذهب بينينجتون ال أُن 
ذلك مثال للزيغ فى كتابات دی مان والزيڻ؛ وهو ٳِحدى المفردات الاأثيرة لدیى دیى 
مان فى ”الاليجوريات". يحدث: كما يقول بينينجتونء حينما يتم استخدام واحد مسن 
سلسلة العناصر بشكل متعال: فيما يخص هذه السلسلة بكل شمولة (نضفى عليه 
الطابع الشمولى) أًو نهيمن عليه أو نقرؤه' (۱؟) فعلى سبيل المثال فان الفگرة 
.ادا أُن المارکسية کكنظرية من بين عدة نظريات يمكن أُن تشرح تاريخ کل 
النظريات أًو ان الفلسفة هي بين عدة حقول أخرى هيی الحقل الاأفضل لانها تستطيع 
احتواء أًو شرح کل الحقائق الأخرى هى الاأفضل وبالمثل فٳن کل الاستعارات التي 
يستخدمها دی مان لوصف فعالية کل النصوص تمنح فكرة الالة رضشعية خاصة 
حتى لو کانت مجرد استعارَ فى سلسلة من الاستعارات. وليس ذلك زيغا بمعنىي 
نه ليس خطأ جسيًا ولكنه نتيجة للصيغة الآلية للغة التی تصفها استعارة دی مان۔ 

تولد قراءة دی مان أُنواغًا من الزيغ تشبه ذلك مثل قوله ٳٳن نصوص روسو 
تولد على نحو اعتباطى المعانى التى لا يمكنها السيطرة عليها (أى الٳاصرار على 
الاعتراف وتبيانء فى الوقت ذاته: استحالة الاعتراف كمثال لذلك الزيغ)ء ويعتبر 
بيئينتجون أُن مثل هذا الزيغ قضية أخلاقية لأنه مؤشر على استحالة التقلقت سن 
محاولة حل الاشكاليات السياسية والأخلاقية معرفيًا (أى عن طريق الفكر) او أَدائيّا 
(أى عبر الفعل) وکذلك عدم قابلية هذه القضايا للاختزال من حيث الحقيقة أًو 
الطبيعة الادائية ٬(‏ ٣؟)‏ بعبارة أخرى: فٳن المقولات السياسية أُو الاخلاقية لا يمکن 
فهمها خار ج أو بشكل سابق علىَ نسخها فى مجازات وأشكال بلاغية۔ وسوف 
يتاثر کل من الاأخلاقى والسياسى بالشكلانية الجذرية للنص بوصفه آلة أًو بوصفه 
ضربًا من ضروب الزيغ اللغوی. ففى عملية التصويت على سبيل المثال نحاول 
حل القضايا الاخلاقية والسياسية بعد ٳعمال الفكر لبعض الوقت من خلال فعمل 
اُدائي ولكن اذا کان فعل التصويت هذا لم يحل بالفعل هذه القضايا فلن تكون ثمة 
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حاجة للتصويت مرَ أخري: ولمو اصلة القلق بشاأن الأخلاق أًو السياسة. ونحن نعلم 
أُن ذلك ليس هو الحال وأُن طبيعة السياسى والاخلاقى لا يمکن اختزالها ٳلى 
التصويت او حلها عبره. ولكنء وبالاحری: فاٳن الأخلاقى والسياسى مفهو مان 
متورطان فى الطبيعة البلاغية للغة وحينما نقوم بالتصويت بالفعل بعد المزيد سن 
(عمال العقل فان الخيار يصبح زيغا بالمعني الذی يقصده دی مان لأنه يسنح 
وضعية أفضل للمصطلح فى علاقته بسلسلة من الخيارات. ونحن نصل ٳِلى قرار 
فى محاولة للسيطرة على هذه السلسلة. فالحزب الذى اختاره سوف یؤدي العمسل 
الأفضل بالنسبة لى = حتى لو کان ذلك الخيار لا يمکن أُن يكون متعاليّا فى علاقته 
بالسلسلة. ولا يمكن التحقق من حقيقة اختيار المنتخب خار ج نص الخطاب السياسي 
(أى الادعاء والادعاء المضاد) وهكذا لا يکون ٳضفاء الطابع الشمولى عليه أًو 
التحكم َفى سلسلة الاختيارات الائتخابية فالديمقر اطية فى حد ذاتها ورطة لغوية. 
اخلاقيات القراءد: 

كما يتبادر لِلى الذهن فى مقال بينينجتون أصبحت قضية أخلاقيات القراءءَ = 
عقب وفاة دی مان -- ها محوريًا للنظرية الأدبية۔ وهذا الترکيز علیى الاأخلاق 
يهدف جزئيا ٳِلیى تصحيح اللامسؤولية المز عومة والالتباس الخاصين بتفكيكية 
مدرسة ييل. والجدال يسير على ذلك النحو : كيف يمکن أُن نزعم بأن الموت ليس 
لا ”اسىًا مزا حًا للورطة اللغوية" (75-9 وو 5 ,87 ,4) فذلك اُمر غير أخلاقى 
فالموت شاأن جلل. وکما رأينا فٳن مثل هذه الاعتراضات يعتمد على عدم الراءة 
والاستشهادات الخاطفًة والانتقائية . فدی مان فى هذه المناسبة کان يناقش مجاز 
الموت فىي نص محدد لورد زورث وليس الحرب العالمية الثانية كما يريد نقاده منا 
أُن نعتقڊ. ڇ 

ڪتبت دراسة ج۔ هيليس. ميلر "أخلاقيات القراءَ' (44 ام) قبل اكتشاف 
الكتابات الصحفية المبكرة لدی مان. ويذهب ميلر فى ذلك الكتاب ٳِلی اُن قضية 
الاخلاق کانت على قدر کبير من الاأهمية فى تحليلات دی مان البلاغية۔ ويقصد 
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ميلر بعبارةَ "أخلاقيات القراء ذلك الجانب من عملية القراءة الذی يقوم القارئ) 
بمقتضاه بالاستجابة ٳِلى النص وهذه الاستجابة ضرورية (أى اِنها استجابة لطللب 
مُلح) وحرة (لأن القارئ مسؤول عن استجابته وعن الاثار المؤسساتية والسياسة 
والتاريخية لقراءته) ويقول ميلر ان 'ما يحدث عند ما اُقرأ يجب اُن يح دث 
ولکنني يجب ان اُقر بأن ذلك هو فعل القراءة الخاص بى )٤٣(‏ ۔ أُما الاخلاق 
فهي ذلك الالتزام غير المشروط بان اأُقرأ وأتحمل مسئولية آثار تلك القراءَ ويمكن 
اُن نقول اِن نصًا مثل ”اليهود فى الأدب المعاصر”“ نص غير أخلاقى لاأنه على حين 
يقول ما قاله لکی يوفر موردا للرزق لمؤلفه فٳنه لا يتحمل مسؤولية العواقب 
المترتبة على الترويج للعداء للسامية فى العالم. ومع ذلك فٳن دی مان الناضج_ قد 
اُدان مثل هذه المواقف وکان واعيا تمام الوعى بالعواقب الاخلاقية للقراءةَ ۔ ويشيد 
ميلر جداله على فقرة من اُليجوريات القراءَ: 

الاليجوريات اخلاقية دومًاء ومصطلح اخلاقي يصف التداخخل البنيوى بين 

نظامين معمايزين للقيمة. وڳذا العى فٳن الأاخلاق لا علاقة ها بالارادة 

الذاتية (اطحبطة او احرة) وليست بالاحري علاقة بين ذوات. فالاخلاق 

نس حة من نفس اللغة الفصلة ال نشات عنها مفاهيم مغل الانسان واحهب 

والذات. وكذلك ليست سبا او نتيجة لغل هه الفاهيم: والانتقال ٳل 

هجة أخلاقية لا ينج عن ضرورة مععالية ولكنها نسخة مرجعية (وبالتال لا 

بمكن الىعويل عليها) من الارتباك اللغوى. فالاخلاق (آو ٳِذا شتا القول 

الياخعلاقية) ليست الا صيفة خطابية من بين عدة خطابات (206 ,.471). 

لاد أُننا اصبحنا نالف الٿن منطقا مثل هذا المقتطلف من خلال فهمنا َ 
للاليجوريات (انظر الفصل الثاني). فدي مان يرفض الفهم التقليدى للاُخلاق 
بوصفها فعلاً من أفعال الارادة الحرة بواسطة ذات واعية وموحدة تعرف جيڌا ما 
هو أخلاقى قبل اأُن تشرع فى اتخاذ قراراتها. ولکن فكرة الاخلاق مفهوم ذو تاريخ 
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فلسفى ومجاز تغزية بنية استعارية - کنائية: فالأخلاق مثل السياسة أًو الدين أًو 
النصوص الادبية التی يحللها دی مان فى الاليجوريات ليست الا طريقة مجازية 
ضمن عدة طرق أخري" وليست قاعدة مُنظمة للغة: فالخلاق لا توجد الا داضل 
الخطاب ال تسانى وليست خار جه وبالتالى فاٳِن المقو لات الاأخلاقية تخشضضع لنفس 
التعقيدات المجازية مثلها فى نلك مثل الاستعمالات الاأخرى للغة ومن شم فانها 
سوف تخفق دو ما فى كونها أخلاقية ويمكن القول بأُن مثل هذه النتصوص ليست الا 
أليجوريات أخلاقية. ولا يعنى ذلك رفض فكرة الأخلاق ولكن يعنى التفکير من 
خلال الاخلاق بو صفها ٳشكالية مفهومية وليست متعالية. ويقول دی مان ان کلمة 
'قراءة تعوق' الاقتراب النهائی من المعنى الذی لا يتوقف عن المطالبة بالفهم" 
(447). بعبارَ أخرى فٳننا فى اللحظة التى نمنح فيها فعل القراءءَ اسمًا٬‏ أى نقوم 
بالنسخ المتمركز حول اللوجوس: فاٳن ذلك الاسم سوف يعجز عن الوصف الکكامل 
للظاهرة المعقدة التی يقوم بو صفها. ٳِن فهمنا يجب أُن يکون محدودا لأته اُمر لغوى 
ولکن القراءة يجب فهمها وهي؛ فى تقدير دی مان الشيء الوحيد الجدير بالفهم. 
فنحن نواصل فعل القراءة لاننا لا يمكن أُن نفهم تمامًا ما نقوم بفعله والقيام باصدار 
أًحكام أخلاقية او مطالبات هو أًحد الطرق التي نضع بها حدودا على قدرتنا على 
فهم القراءة كما يقول ميلرء فالاحكام الاخلاقية مثل ”ذلك الكتاب جید أًو سيب أًو 
يجب حظره أًو يجب طباعته' ليست لها ساس فى المعرفة النصية. فمشل هذه 
المعرفة: مثلها مثل النص ذاته: اُمر لغوى ومن ثم لا يمکن التحقق من حقيقيته 
داخل ذاته کأمر حقيقى أًو زائف (يجب اُن نتذكر هنا اُن عبز روسو عن 
نصه يعتمد على ٳشكالية مماثلة) ومع ذلك فاٳِن اللغة تطالبنا بان نقوم 
بمثل هذه المقو لات وذلك لان هذه المجازات (حقيقى ۽ زائف. صواب:٬‏ خطا) 
تفرض نفسها على أية استعمال لغوى. فلا يمکن اُن يوجد استعمال لغوى خارج 
فكرة الصواب والخطاأً والصحيح والزائف حتى لو كانت هذه المفردات غيیير 
متجذرة فى الاستعمالات اللغوية على نحو سلطوي. فمستخدم اللغة يحاول أُن يجعل 
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لك اللغة تشير آلى أفكار وآشياء فى العالم وليس هناك بديل عن ذلك ولذلك يڃب ُ 
على مستخدم اللغة اُن يفترض سلفا فكرة الصواب والخطأً حتى لو کانت اللغة غير 
كافية للتحقق من هذه القيمة الخاصة بالصواب والخطا. ومن ثم يتعين علينا صياغة 
آراء اخلاقية على حين تظل هذه المقولات لغوية ومن ثم لا اُساس لها وهذا هو ما 
يعنيہ دی مان حينما يعرف الاأخلاق باأنها ”التداخل البنيوى بين نظامين متمايزين” 
(48206). وهو يعنى بذلك النظام المرجعى والنظام اللغوى۔ وليس ثمة مهرب من 
اصدار ال أحكام والمطالبات الاخلاقية (فكلاهما غير مشروط) ولكنهما لا يستطيعان 
الهيمنة على القراء لاأنهما جزءان من عملية القراءة. وکما يقول ميلر ففئشل 
المطالبات الاخلاقية فى الهيمنة على النص وتاأکيدها غير الضرورى '"يحدث حتئْا 
لنهما منسوخان داخل النص بو صفهما ٳخفاقا فى فعل القراء ذاته" .)5٤(‏ ويمکن 
ان نقول اُن مقالة ميلر تخذو حذو دی مان ليس فقط لاأنه يدرس النص الدُى كتبه 
دی مان ولکن لاأنه بفعله ذلك فاٳنه يطرح قراء متأنية ومفصلة لمعنىي ذلك النص 
مما يعد انصافا لمستوى القراءَ الرفيع الذی يوازی قراءات دی مان للاخرين. 
ومن المفارقات العميقة اُن دی مان بعد وفاته قد وجه اِليه النقد من قبل توجه قرائي 
اُخلاقىي صاغه دی مان صياغة مبدئية دون اُن يقدر هؤ لاء النقاد تعقد القضية التي 
يعالجونها: فالنقد الأخلاقى لدی مان لم يتعامل ٳشكاليّا مع عجز أحكام القيمة عن 
الهيمنة على النصوص التى يرفضونها. ولذلك السبب يمکن أُن ننصح نقاد دی مان 
بقراءة نصوصه بدلا من ادانتها. ولا نعني بمصطلح 'قراء' هنا القراءة بالمعنى 
الضيق الذی يقوم على التقاط نص واستخلاص معنى منه: ولکن أُعنى فهم دی مان 
للقراءة کوسيلة من وسائل التأويل النقدى للعالم وللنتصوص التی تحتويه؛ فالقراءة 
فى حد ذاتها نشاط أخلاقى وسياسي. واذا کنا نروم القراءة على طريقة دی مان 
.ٿن الات ساس الااخلاقية غير المطروقة والقى 
تشكل عالمنا۔ 
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وفى الختام لقد کان لاأعمال دی سان وحياته اُعمق الاثر علي الدراسات 
الأدبية والنظرية النقدية فقد درب فى جامعة پيل جيلا من المفكرين الذين شغلوا 
فيما بعد عددا من الوظائف الاکاديمية الاكثر أُهمية فى أُمريكا؛ وفيما بعد اننشرت 
أفكاره بين عدة مجالات نظرية مهمة مثل المدارس النسوية وعلم السرد وما بعد 
الكولونيالية والمارکسية كما آثرت وفاته والوقائع التى تلتها على الحياة الأکاديمية. 
فقد تحولت اُجندة البحث النظرى کتصحيح مفترض للامسؤولية تفكيكية مدرس_ة 
بيل من التحليل اللغوى ٳِلى دراسة قضايا سياسية وأخلاقية. ومع ذلك٬‏ فان قراء 
نصوص دی مان المدققين قد برهن وا على أُن مثل هذه القضايا كانت تحتل موقہًا 
مركزيًا فى فكر دی مان على نحو من الاًنحاء. 
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5 
لليٻوو ني لوب العاصر 
(بولم وئؾ سائؽ, الساه . ٤‏ مارين ۱٤۱4م)‏ 


تتلذذ معاداة السامية السوقية عن عمد بدراسة الظواهر الثقافية فيا بعد 
الحرب (بعد حرب ٤‏ ۱4-۱) وتعتبرها ظواهر منحطة وفاسدة لانها تأخذ اليهود في 
الاعتبار. وليس هناك مفر امام الأدب من هذا الحكم الصائب فيكفى اكتشاف 
بضعة كتاب يهود يكتبون تحت اُسماء لاتينية مستعارة لکیي نعتبر کل انتاجهم 
الئكرى ش را مستطيرا. ويترتب على هذا المفهوم عواقب خطير؛. أًولی ھهذه 
العواقب هو الادانة المسبقة للاٌدب الذى لا يستحق مثل ذلك المصير. زد على ذلك 
أنه من اللحظة التى يقبل فيها السذج أُن الادب المعاصر به بعض المزايا ميصبح 
اختزال بعض الكتاب الغربيين فى كونهم مجرد مقلدين للادب اليهودى الغريب 
عنهم من قبيل الاستحسان المنصف. وقد ساهم اليهود اُنفسهم فى نشر هذا الاعتقاد 
الخاطئ فغالبًا ما کان هؤلاء اليهود يقومون بتمجيد أُنفسهم_ بو صفيم قادة للحركات 
الأدبية التي يتسم بها عصرنا. ولکن ذلك الخطأ٬‏ فی حقيقة الأمر له سبب اَعمق 
من ذلك. فالاعتقاد السائد الذی تم بموجبه اعتبار الرواية الحديثة والشعر الحديث 
مجرد امتداد للحرب العالمية هو السبب فى التسليم بالفرضية التى تقول بسيطرة 
اليهود على الفكر والأدب. ونظرًا لان اليهود قد لعبوا دو را مهنا فى تزييف 
وتشويش الوجود الاأدبي منذ ‏ ؟4 ام فٳن أية رواية ظهرت ٳلى حيز الوجود فقى 
ذلك المناخ تستحق اُن توصف: ٳلى حد ما بالانحياذ لليهود. ولكن الحقيقة بخلاف 
ذلك. فالتطورات الجمالية فيما يبدو تخضع لقوانين صارمة كما اُنها سوف تستمر 
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فى ممارسة فعاليتها حتى عندما تتعرض الانسانية لحوادث جسام: فالحرب العالمية 
قد حدثت ثورة فى عالمى السياسة والاقتصباد۔ ولكن الحياة الفنية قد تأاثرت بشڪل 
قليل نسبيا بتلك الحرب وتعد کل الأشكال الجمالية التى نلمسها اليوم نتا جا طبيعئًُا 
ومنطقيًّا لما حدث من قبل. 


ويتضح لك فيما يتعلق بالرواية. ويحمل تعليق ستندال للرواية "وص فها 
مرآة محمولة فى طريق عام" فیى غضونه القانون الذی لا يزال يحكم هذا النوع 
الادبي حتى اليوم فهناك مبدنيا الالتزام الدقيق باحترام الواقع الخشارجي. ولکن 
الرواية اُصبحت. عبر النفاذ ٳِلى ما هو أُعمق؛ تتمتع بالقدرة على استكشاف الواقعم 
النفسي: فمر آة ستندال لم تعد ثابتة طوال الطريق: فقد أُخذت الرواية على عاتقها 
التتقيب عن أكثر الجوانب سرية داخل روح الشخصيات: وقد ثبت أُن هذا السجال 
(الروائى) مثمر للغاية اٍذ تكشف عن مفاجآت وجوانب ثرية جعلته يؤسس الاأرضية 
الوحيدة للاستكشاف التى يتعين على الروائى القيام بها. فڪل من جيید وكافڪا 
وهيمنجواى ولورانس = يمكن اُن نضيف ٳلى هذه القائمة أُسماء ٳِلى مالا نهاية = 
لا يصفون شيئا بخلاف محاولة النفاذ: وفقا لطرائق ومناهج متمايزة اِلى اُسرار 
الحياة الداخلية. ورعن طريق هذه المزية يظهرون لا بمظهر المجددين الذين أُحدثوا 
قطيعة مع الماضى ولكن کمجرد امتداد للجماليات الو اقعية التى تربوا عليها لما 
يزيد على قرن من الزمان ويمكن اُن نمثل لذلك فىي مجال الشعر. فالأشکال 
الشعرية التى تبدو لنا ثورية للغاية مثل السوريالية والمستقبلية لها اُسلاف تقليديون 
لا يمکن فصلها عنهم. وبالتالى يمکن أُن نعتقد أُن دراسة الأدب المعاصر کظلاهرة 
منعزلة خلقتها عقلية العشرينيات ليست اِلا ضربًا من ضروب العبث. وبالتقالى لا 
يمکن اُن يدعى اليهود اُنهم هم الذين خلقوا هذه الأشکال أُو اُنهم قد مارسوا تاثي ًا 
کبيرا على تطور ها. 
وعند التدقيق يبدو أُن ذلك التاثير ليس بذی اُهمية كبریى لائنا من الممكن أُن 
نتوقع. ٳذا ما أُخذنا في الا ءتبار السمات النوعية للروح اليهودية: اُنهم لم يلعبوا 
دورا بار زا فى النتاج الفني. فذهنيتهم وقدرتهم على استيعاب النظريات مع 
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الاحتفاظ بلا مبالاتهم ٳزائها يمکن اُن تشكل سمات مهمة للتحليل الواضجح الذى 
يتطلبه العمل الروائی ولکن وعلى الرغم من ذلكء کان للكتاب اليهود اُهمية ضئيلة 
اذا ما تحدثنا عن فرنسا مثل مقلدی أندرى موروا وفرانسيس كرواسي وهنرى 
دوفيرنوا وهنرى بيرنشتاينز وترستران برنار وجوليان بندا ٳِلى آخر هذه القائمة 
التي ليس لها اُهمية کبرى ولم يکن لها تاثير کبير على الانواع الادبية. وتبدو هذه 
الملاحظة مريحة بالنسبة للمثقفين الغربيين فقد استطاعوا حماية اُنفسهم من التاثير 
اليهودی في مجال الادب الذی يمثل الثقافة وفى لك أبلغ الدليل على ما يتمتعون به 
من حيوية وعلينا اُلا نعقد الامل على ذلك فى المستقبل اِذا كانت حضارتنا قد 
سمحت لنفسها بأن تغز وها قوة أُجنبية فحفاظ الغربيين على اُصالتهم وشخصيتهم 
على الرغم من التدخل السامي فى کل جوانب الحياة الأوربية يعد ظاهرَ صحية۔ 
وعلاوءَ على ذلك يمكن أُن نرى أُن حل المساألة اليهودية التى تهدف ٳلى خلق 
مستعمرة يهودية منعزلة عن اُوربا سوف يتضمن: بالنسبة للحياة الأدبية فى 
الغرب. عواقب وخيمة. أُما الغرب فلن يفقد فى کل الاأحوال الا بضع شخصيات 
ذات قيمة متوسطة وسوف يستمر كما فى الماضى فى التطور وفقا لقوانينه 
الئشوئية العظيمة. 


(*) على الرغم من مظه رها الصارم. فاٳن نلك ليس اشارة ٳِلى الحل النهیائى المتمشل فى 
الهولوكوست فتاريخ المقالة مبكکر جذا على نلك ولكنها اشارة ٳِلي خطة ناقشيا الم ؤتمر 
الدولى للاجئين فى 4٣4‏ ام بمبادرة من الرئيس الامريكي روزفلت التى کانت تهدف ٳلى 
اعادة توطين اليهود الالمان المبعدين فى جزيرءَ مدغشقر الافريقية. وقد ناش هذه الفكرة فيما 
بعد الأب بايس الثاني مع هتلر وكذلك مع حكومتى فرنسا وبريطانيا۔ 
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اها بر ا4:ِ6 
ٴٌ‫ 
فعبام وی سان 
يمکن اُن نجد قائمة ببليو جر افية كاملة بمقالات دی مان في كتاب مقاوم۔ة 
النظرية. (287"7222-7) وكذلك فى كتاب دی جرايف لعام 445 ام (255-62) 


وروئن ررنو) ريچ رو يودص//0) رر» وريم لو م]) 7 5اڄيب؟ وو ڊو رو )۽ رو يم ع ريم 0 تڑولب1][[7پ * 
983 يلاو ي/م6مووڊڊ/7-[/ ”روم 0وب/ج-ر«#(ارزوآر]م 7يي]/م7]]م0م]ع]]14/ 77077]]ب:غر 


العمى والبصيرة: مقالت شى التقد المعاصر ٰ 
مجموعة مقالات لدی مان (نوقشت فى الفصل الأول من هذا الكتاب)۔ 
طبعت للمرة الأولى فى عام 4٣۱‏ ام ونقحها دی مان عام 44٣‏ ام وزودها بخمس 
مقالات ٳضافية وتحتوى هذه المجموعة على المقالات التی كتبت فيما بين عامى 
4 ام و۱٣4‏ ام ويعد ذلك الكتاب واحڌا من المحاو لات المبكرة لطرح النظرية 
كحقل بحثى يتخذ موضوعه الدراسی من النصوص النقدية وليس من النتصوص 
الأدبية ويتمثل الاهتمام اللأساسى لذلك الكتاب فى الفرضية القائلة بأن الانصوص 
النقدية تتسم بالعمي فیى لحظات الاستبصار القصوي. ومن الشائق أيضئا فى تتبیع 
المسار الفكرى لدی مان بداية من قراءاته للنقد الجديد حتى اشتباکه مع التفگيكية. 
770يم 1-6ب]ع1 , 76[ )#7ييار ڄيو ڄل وم جوم جٴوڊر ر ٳؾ(رٴرٴييۇ ٫ٳيٴٴ٣ۇ‏ رم یيب رچ ع//1/, * 


)نوي راو ان لاق يأټٻٴْۇ :ڊو 0م[يم]رور تر آص ويم وٺيو ٫پ(ن‏ پار) يوار 


اليجوريات القراعءة ؛ اللفتّ المجازيت عند روسو وئينشه ويروست؛ 
الدراسة الوحيدة التي طبعت آڻناء حياءة دی مان (نوقشت فى الفصل الشانى 


من هذا الكتاب) وقد جلبت فهمها الجذرى للغة والأدب الاعتراف الدولى لدی مان؛ 
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فقد استفاضت هذه الدر اسة فى التفكيك المجازية مما اُدىي ٳلی مجال واسع وجاد 

داخل المؤسسة الاکاديمية. ويذهب دی مان فى هذه الدراسة ٳلى أُن کل نص يعد 

اليجو. رية لاساءة القراءة الخاصة به وأن کل اللغات (وليس الأدب فحمسب) مر 

مجازي. وههذا فٳن المعنى اُمر مجازى وخارج نطاق تحكم القارئئ والمؤلف. 

وتطر ح الدراسة فكرة مهمة مؤداها أُن النتصوص تفكك نفسها بنفسها؛ ويعد المقال 

الذیي يدور حول بروست والجزء الثانى الذی يدور حول روسو من أروع الكتابات 
النقدية التیي كتبت فى القرن العشرين. 

0710 ]017770 760/(26[9) امو( 000165 ,0107 6 700 ,100/601( 7/07 ه 
يوار او وي ون ڙ '9/010/) 7710917 ]1710 073ي)مك]روڊو)ت يلر ٫‏ چئم _0ر///7[ چئلٳءِوور 
979 

الٽشڪيڪبہ والتنقد 

هذا هو الكتاب الذی اُسس مدرسة پيل كموقع مهم للبحث النظرى فى 

أمريكاء ويحتوى ذلك الكتاب على مقال دی مان "تفكيك مجازية شيلي“ بالٳض_افة 
لنصوص هاروند بلوم ودريدا وهارتمان وميلر. والكتاب جدير بالقراءة لاأنه يميز 
بين التوجهات المتتوعة لمؤلفيه الذين ينتمون للمدرسة: ولكن کل مؤلف يطرح 
قراءة مختلفة لقصيدة شيلى ”انتصار الحياَ : ويحتوى الكتاب على مقالة دریيدا 
"العيش عبر الحدود: الانقسام ٳِلى اثنين“ حيث يحتوى على قراءة دريدا لشيلى فى 
النصف الاعلى من الصفحة وسلسلة من التعليقات على القضايا المنهجية فيى 
التفكيك السارى عبر الحدود فى أسفل الصفحة. 
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97 لت ٽڪ سس ندنخمچششسڈخچ‬‪شسسدست 


986 
متاومہ اننظريي 
ير ڌاَ: المقالات نشرت بعد وفاة دی مان (نوقشت فى الفصل الثالث 
من هذا الكتاب) ويتمحور الجدال فى ذلك الكتاب حول اُن اهتمام النظرية الأدبية 
يکمن فى استحالتها. وقد ساهم المقال المثير الذی يحمل الكتاب اسمه ‏ فى تكوين 
النغمة السائدة فیي حرب النظرية الذی زلزل العلوم الانسانية لال الثمانينیات. 
وتدور مقالات الكتاب حول فولتر بنجامين ونظرية استجڃابة القار ئ وميخائيیل 
باختين والتفكيكية والسميوطيقا وينتهى الكتاب بمقابلة نادرَ مع دی مان يناقش 
فيها مشروعه النهائي الذی لم يكتمل حول ماركس ويحتوى الكتاب کڪذلك على 
.مي فيا بأعمال دی مان. 


.9 نويو لاب وم0ا ڊور يم ]ڊور م) يڄا رن( 600//) بئ]ن/#۔ٳيرريڂرو آرم ير رم لرڂر يڊ( ۇ * 


بلاُہم الثرومانسيمن 

مجموعة من المقالات الناضجة (نوقشت فى الفصل الرابع من هذا الكتاب). 
ويعكس الكتاب افنتان دی مان بالادب الرومانسى ويطور دی مان فى ذلك الكتاب 
الجدال حول اللغة الذی طرحه فى الاأليجوريات حيث يعمسق فهمه واستخدامه 
للتفكيکية. وتعد مقالات ”السيرة الذاتية كمحو" و 'وردزورٹ والفكتوريون" و 
'تفكيك مجازية شيلى" أُمثلة متميزة لاستراتيجية دی مان النقدية خلال فترة اقترانا 
بمدرسة پيل كما يحتوى الكتاب کذلك على قراءات لروسو وهيلدرلين وييتس 


= 


وڪلايست. 
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يي يمرآ / :77001001067 (م71(ي 1 .يم ,939719473 ڊ(ریئري رو(و/ډل مووئئ ري[ ھ 
ٍِ .986 ٿر ,55 دلو نر يي وم آيا/ روم ((6/؟ و06(ڊوزڄ :]مر ) 6607709 7/95 
الڪتايات الصجشيہ ٳبان الحرب 

يحتوى ذلك الكتاب على المقالات الصحفية الکاملة التى اكتشفها اًورتوين 
دی جر ايف بعد وفاة دی مان (التى نوقشت فى الفصل السابع من هذا الكتاب) وقد 
ظهرت المقالات فى لفاتها الأصلية فبعضها بالفرنسية (صحيفة المساء) ويع_ضها 
بالفلمندية (178 16ع17007:5 77) وقد حدث ذلك لسببين أُولهما: أُن على القراء 
أُن يتعاملوا مع كتابات دی مان الفعلية دون تدخل من الترجمة وهو الاأمر الذی قد 
ينتج عنه أّخطاء. ولو کانت هذه الواقعة قد حدثت الن لکنا قد اخترئا ال(نترنثفت 
کوسيلة لضمان الاتاحة السريعة لمعرفة هذه النصوص: والمقالات فى مجمل 
مراجعات غير مهمة للثقافة الفلمندية فی ذلك الوقت. وتبرز من بين هذه المقڦالات 
بعض النصوص القليلة التى تشى باهتمام بالمحتل الالماني وهو الأمر الذی کنا نود 
الا يتورط فيه دی مان وبخاصة مقاله ”اليهود فى الأدب المعاصر" الذى قوض 
سمعة دی مان الشخصية ومنح الکثيرين فرصة لرفض ما تضمنته اُعماله المتأخرة 
من نتائج راديكالية۔ 
يع +117]7160/00[15/) ,765 13 [[050:ورر يم 1953-978 ,5ج(وم]7 6 آيمن/مبح) * 

(989ر ,55/داو ير ك يڊ ورور4ر)/ رم 

ڪتابات نقديص 

وهي مجموعة نشرت بعد وفاته تعالج المقالات المبكرة لدی مان وتزودنا 
هذه المجموعة بصلة مبكرة بين كتابات دی مان الصحفية ٳبان الحمرب ودراس ته 
المهمة 'لعمى رآلبصيرة وتشتمل على عدد من المقالات التى كتبت قبل اُن يبدا دیى 
مان فى احتراف الدراسة الأکاديمية لدب ويمكن اأُن نقول اِن ذلك الكتاب يمشل 
مرحلة ما قبل التقكيكية عند دی مان ولکن الكتاب يتميز كذلك بالصرامة الفكرية 
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والحذق الٌدبى ويؤكد المحقق في مقدمتها على أهمية قراءة ”الجيل الداخلى" الذى 
تضمنه الكتاب كبيان لندم دی مان عن مقالاته الصحفية ٳِبان الحرب. 
وم يرير) ثؾٴبريم وي بٴ يويم ئئمير) ۾( 57(7پم//0(7) 6(71]90 2777 اينه يٽ 
ح6-(7070]م/7م) 0 ]177777 7-67 وم/17/, 2777 0 77يڊ01077يا/ 661'777ل ]17 گ٫اۇ‏ ٴئخ ,5 و06وبپٻاۇر 
3ال كيي وو را ٴيي وم( ڊور ڄور وريز ر(]0رۇر ور]/0 لي 

اٹرومانسبہَّ والنقد المعاصر 

كما يوحى العنوان فٳِن ذلك الكتاب مزيج من المقالات حول الأدب 
الرومانسی والنصوص النقدية المعاصرة. وينقسم الكتاب ٳِلى أجزاء ثلاثة. يحضوى 
الجزء الأول على المحاضرات الست التى أدلى بها دی مان في ندوة جاوس فى 
جامعة برنستون عام 41٣‏ ام وتدور المقالات الثلاٹ الاولى فى الجزء الثانیى حول 
موضوعات رومانسية كتبت فيما بين عامى 5٤‏ ام و 954 ام وتظهر ندوة 
جاوس دی مان الاكثر قربًا لنصوصه الاولى من 'لعمى ول صيرة" أكشر من 
صورته الناضجة فى ”ليج ريت ۽ أُما المقال الباقی فی الجزِء الشانى: فهو 
معالجة خلابة لرولان بارت وهى المعالجة التی طلبتها منه النيويورك ريفيو أًوف 
بوكس: أُما الجزء الثالٹ من هذه المجموعة فهو عبارة عن استجابتين لابحاڻه التي 
اُلقاها فیي مؤتمرات فى الثمانينيات ردُا على كتابات فرانك کيرمود ومسارى 


كرايجار۔ 

”رم ل[6)ي (0مو/ز] 7ر]0ز7زيم(]2ر/7],) رئٳڊوو ري 1[ 7ص وأ/47, )عم 7( 260/0)/ ح]]م//46, * 
(يالالر يت وو زي)5(0عع]ِ7)(ا/ 

الٳيديولوجيا الجماليت 


هذا هو الكتاب الاأخير الذی يحوى المقالات التى كتبها دی مان ونشرت بعد 
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.الد مان حول علم الجمال والسياسة وهي من آصعب مقالات دی مان 
ولکن الدراسة المتانية لها يمكن أُن تكون مثمرة للغاية۔ ويمكن النظر ٳِلى قراءة 
الفلسفة الغربية التی يحويها الكتاب بين دفتيه باعتبار ها بدايات لتحليلات دی مان 
لماركس وکيير کييجارد (كقارئين بارزين لهيجل فى التراث الفلسفى الغربی) ولا 
يشير دی مان کڻي را فى هذه المقالات اِلى التفگيكية فقد أخذ فى الابتعاد عن المظلة 
التفكيكية لمدرسة ييل والاعلان عن نفسه كمفكر رائد للقرن العشرين وللاسف فقد 
توفى دی مان قبل تطوير هذه المقالات فى دراسة مكتملة. 


اُعمال عن دیى مان: 


5509 76 .05 710677( 5ي[/مۇا . لل )]1) 4]8)ءأ/رنم ”ور 7ي74ري رلو( وراي ٬‏ يڃو ري /[00ي/ب# ھ 


.(للل ٫كئي‏ ول 0[ -ومز(]وآر4 ميؾٴل 1۱7 لو 0( اپار) /]مٍ0/ ليم // يڏو ر() 


بروڪس؛ بينر الد روس النى تعلمتاها من دى مان 

وهي مجموعة من النصوص التنذكارية المهداء لدی مان والتي ظهرت كعدد 
خاص من الدراسات الفرئنسية في بیل ۱434 هه۱44 والكتاب يزودنا 
باستبصارات حول انجازات دی مان ووصف تفصيلى للتقدير الكبير: الذی حظى به 
دی مان من زملائه وتلامذته وقد عمق من الاحساس بالفقد الذی شعر به من 
ساهموا فى هذا الكتاب سياق المساجلات المؤسساتية حول التفكيكيةَ؛ مما يؤکد 


على اُهمية دی مان كمعلم. 
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05 ,12677 778( مم يآ ج[077(”05م1] 007,- 17/007 []010[67/ 77/05و 7ل ,710770077 ,7ع/0) * 
90 17/7(760) ټٳ بلط ”رم #]بٳ تر م/لر [م(17)م (27ڊ17/ ميم وبا ڊئرڊ رو ر ريم رصعكا/ 
.(20000 ,5 تما 7مي()؟تم ]047 رم 9( م/ڄ يروچ 
ڪوهين: باريرا. ج۔ هيليس۔ ميدر: آندرى ورمتسڪي وتوھ ڪوهين الوقائع 
الماديب: بول دیى مان والحياة الناڻيہ للنظريہ۔ 
مجموعة شائقة وجديدة من المقالات كتبها عدد من المعلقين البارزين داخُل 
المدرسة التفکيکية مثل ميخائيل سبرينكا رولورانس ريكلز وج۔ هيلس ميلر 
وارستولاکاو وجوديثٹ بطلر وجاك دريدا. وتعالج هذه المقالات النتائج السياسية 
للنصوص الاأخيرة لدی مان وتركز على مفهومه الخاص بمادية اللغة وييدأ الكتاب 
بالمهمة المتعلقة بالتفکير الجاد حول اُعمال دی مان بعد أُن هدأًت حمية ووطڦيس 
الحروب النظرية والشأن الدی ماني۔ 
79390 18075,/ 016 07877 0 مه هء 72557) 785 ٿ[ 9070770 ر(ريغڊ7ز) يي (ر) م(ر * 
6 (08ۇ 14047 807)0ۇ 0)ك7م (3 9( ككن/7ۇ يپل وران يا/ روم ا()ربج وم رووا ہ(/0م]7خ1) 
ير ڙج ور /يا/ ر(م 0ٳاي وم يروزم 70077/رز3) 9960-9969 را ,9977 ح0(700م7عء00عو ‏ #يومدۇو ۱ 77م7)/ 
9951 ۽ يلاو 
دى چرايک؛ اورتوين الصصًاء ابيد مقدمہ ندى مان: 4؟۱4-.؟۱9 وتايتايبڪ 
رايت: ما بعد الرومانس يب لدى مان +؟۱4- ۱554 
يحتوى الكتابان على تأملات دی جرايف الناضجة حول حياة دی مان 
المبكرة ومساره النقدی. وفى مقابل السعار الاعلامي الذى أحاط بالاكتشافات 
المبدئية لدی جرايف يتميز هذان الكتابان بالصرامة النقدي-ة وبالشمولية فى 
معالجتهما لسيرة حياة دی مان. ويذهب دی جرايف اِلى اُن نتصوص دی مان بدأًت 
بکتاباته الصحفية ٳبان الحرب وفيما بعد ذلك تهتم بٳشكالية التاريخ. ڪما يحشوى 
الکتابان على ببليو جر افيا ممتازة ل عمال دی مان الكاملة. 
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6 77ڙأ 65/70565ڂ ,1]م6ع۽ر ئءء707/ ر [0ڊ]يم _بيرملر ريم يا "رم ڊو ري /1] ]رت م7م(77]]ر ھ 
.(69الۇ ٫ئكټ٣ڙ9و‏ نه يڙ رم ايا/ روم 7[)/؟و06ووآر 7 (10000/7] ) 7و(ي) ريم 73)ي] مر 777931[ ۽ آ7(03ي04ر 
هامشار؛ قيرتر وتوماس ڪيتان۔ الا ستجابات على ڪتابات دیى مان الصحثِيتصًّ 
ٳبان اتحعرب. 
مجموعة رائعة من المقالات من حقل التفكيك فى اُعقاب الكشف عن كتابات 
دی مان الصحيفة ٳبان الخځخرب حيث تحتوى على اسهامات لرودولف جاشا وبيجی 
کاموف وريتشارد کلاين وج. هيليس ميلر وصامويل فيبر وهيرمان رابا 
راباباورت وجاك دريدا.۔ وعلى الرغم من الادعاءِات التي تدور حول هذا الكتاب 
فٳِن هذه المقالات ليست محاولة لتفكيك خطاأ دی مان ولکنها ٳدانة واضحة لدی مان 
فى ذات الوقت الذی تحاول فيه التقکير فى الاشكاليات التي تطرحها وقد تکون 
قراءةَ ذلك الكتاب تجربة عميقة ومؤثرة للغاية. 
٫ڄٳوټ0ؤ(‏ ب(مليار) 074)ٳ٣ٳلب:‏ ر ٿؾٴ ڄار 07م01/ يم رو ]يدر ررئبر ور ن7عرٴ,/ ٫ويڍبيٴنبؾيٴل ‏ يي پيرم(ر ه 
.(989 آر ,775 5]4[0 1'67ك1]آرڄ 1/7 (]]/0) 
چاڪ دريها: تڌڪارات من اڇل دیى مان۔ 
نشر ذلك الكتاب فى الأاصل فى ؟44 ام ويحوى ثلاث محاضرات القاهھا 
دريدا فى ذكکرى دی مان وقام بتنقيحها لاحقا لتشمل تأملات حول كتابات دیى مان 
الصحفية ليان الحرب فى مقالة 'مثل صوت البحر عميقا داخل محارةه وتحوى هذه 
الطبعة النص الکكامل لهذه المقالة. والمقالات الأصلية للكتاب تعد تنکي را بدیى مان 
ولكنها تتبع كذلك مجاز الذاكرة فى كتاٻات دی مان. ويعلق دريدا علىي عدد سن 
الموضوعات بما فى ذلك السرد وٳشكالية التفكيك فى اُمريكا. 
وه 93711 .[717109177ع/07//ڀ/) 0['084707) ,7085 لآ آر[ع00[0٤7م7(ع/ڄ7ي)‏ (9) ٫ډ‏ نٳي٬بل ‏ ڻب:برمز( ه 
9 آر ڄيو (ي(ؼ لا) ور 5ڄ7ييم(](مرر ىمر رم ل +م (()عز]]]]ييهئوٿر 
چلڪ دريد!: عله الڪتابہَّ ترچمتَ جئاترى شاڪرافوترى سبي شاڪ 


وفقا لاأحد مراجعى الكتب المتاخرين فان ذلك الكتاب يستحق وصفه بأائنه 
”من بين أكثر النصوص تخريبا وتاأثي رًا على القرن العمشرين" (رويل ۱44٣‏ 
)٣4٣‏ وذلك لاأنه أكثر الكتب أهمية وتاأثي رًا فى مجال العلوم الانسانية منذ المرب 
العالمية الثائية. ويعرض ذلك الكتاب لطريقة فى الجدال غاية فی الطمسوح حيث 
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تسعى لتفكيك الفكر الغربى فى کليته. وفيما يتعلق بما ورد فيه وعلاقته بدیى مان 
فقد ناقشنا ذلك فى الفصل الاأول من هذا الكتاب. ٍ 
0)77707706)) 01]]7/ يم يٻ او ڊوم +7ع8ع000ڂ1 (09 077) أ[(10] لي يور ٳ0 يڄو مٿ ئوي) * 
ر لال يئاتو نيچ وا ووو/رم ۇڄرين؛(-4)7[7 رو /+04255ا/ 
ڄاش رودولٹف۔ بطاقتّ القراءة المضرطہَ٬‏ بول دى مان 
دراسة ثرية وصعبة لاستراتيجية دی مان البلاغية فی القراءة۔ ويعد جاش َْ 
أكثر مفكرى التفكيكية المعاصرين صرامة ويقدم لنا الكثير من الاستبصارات فىي 
اأُعمال دی مان. ويذهب ال أنه من الأفضل قراءةَ دی مان عبر نصوص کانط 
وهيجل ودريدا ويميز فى الوقت ذاته بين تفكيكية دی مان ودريدا. كما يعبر جاش 
کذلك عن تحفظاته حول بعض المناورات الفلسفية في مقالات دی مان . 
آ(7ڄ--77(7077م]007) 6 2 نيو ٫‏ وو ر”[/(( [3يم]]7زل) 16( آآ7(077چ10”7و 507ء]]/0آل 
‪ييوييم ((60ل9آر يج )در 9(يٳي وم لوروورج مي /(07لۇر روم روم لل تم (0ع(بأ/]0م1]ر) وڊ ٴم٣ۇر‏ رم حم ر0/مي/خ‫ر 
لو يكياگو ((7 وم ]ور چڊ وڇ ر ول ر <ئوويرنلر ترو (]ع]ٳيم[ر) ‏ يرصوع[]/ۇ ورم آبآرر 11 4 
چونسون: باريرا: الخلاف النقدى: مقا'ت فى بلاغہ القراءة المعاصرة وعالھ 
من الخلاف 
هذان الكتابان يمزجان بين القراءات الذكية للادب والعرض الرشيق 
لا شكاليات النظرية بقلم ابنة من بنات ييل. والمقال الأول فى كتاب "الخلاف 
الئقدي" بعنوان ”عدم ٳمكائية الاعتماد الصارم " يعد شرحا سهلاً ومثيرًا لتوجه دیى 
مان النقدی: أما مقال "حول المناجاة والزيغ والاجهاض" فى عالم من الخلاف فيعد 
مقالاً رائحًا يتناول عدم التحدد السياسى فى علاقته بالبلاغة ويعد توسطا بين جاك 
دريدا وجاك لا کان المحلل النفسى حول قراءتهما لقصة !دجار آلان بو القصيرة 


[87 


'الخطاب المسروق' والمقال بعنوان ”الاطار المرجعي: بو ولاکان ودريدا فی عالم 
من الخلاف“" ويعد شرحا کلاسيکيا للتفكيكية. 
'[(771'07757/رڄ ۇٴأرجڙ(/]ز7/[0]10ۇ 7[ر[ر]7]ڏ/پ[يم5ۇر) ”وي “تار يم /(70ي)نم/٬ٳٴ٬ىٴ‏ يم پچ لم 0ريي[/]/ي0م7]/ * 
200000 ينو 

ماڪويلان: مارتن؛: قراءات قى الٽشڪيڪيہمڻ 

يقدم هذا الكتاب مجموعة من النتصوص حول التفكيكية بکیل تنوعها 
الراديكالى بما فى ذلك اُعمال دی مان ويختبر الكتاب مصائر التقكيكية والاأفكار 
المرتبطة بها في عمل عدة معلقين کبار على نصوص دريدا ويغطى مجالاً واسًا 
من الموضوعات مثٿل الايدز والعمارة والفن والحركة النسوية والاأشباح والقانون 
والمارکسية وما بعد الحداثة والعرق والڻشورة وشکسبير والتكنولوجیيا والدين 
والاتصال عن بعد وتزودنا مقدمة المحرر بشرح مفيد لعدد من القضايا المثارة فى 
الكتاب. 
5 17776)ل ٣010]76,‏ 7 200001 رغ[0107/ 16) ٣7770‏ 7كو(7/0 )مگ ((م) 15پ/پ//ۇ پآ ۇر ي5 بآ رآ 177/777 * 

979 ٫ك‏ تل ۱( 0167وور] 0م/"](]7ع/9)) ٿڄ لوم ( 10 با/ر) ,7پ(//7ټٴر آؾڻء77) 

ميلر: ج۔ هيليس: اخلاقيات القر!ءة: ڪانط وڍی مان واٳڻيوت وترولوب وڇڃچيمس 
وبنجامين 

كتاب ميلر السابق عن الشاأن الدی مانى يدرس الاخلاق کهم من هموم 
اُليجوريات القراء (نوقش ذلك فى فصل ما بعد دی مان فى هذا الكثاب) ويمزج 
ميلر بين الدقة المعهودة فى مدرسة پيل وأسلوب العرض السهل ويزود قارِءه 
بمناقشة لمقو لات دی مان بالتدريجء ويتميز الكتاب بالكيفية التی يموضع بها ميلر 
توجه دی مان فى الأخلاق من الناحية الفلسفية (كانط وبنجامين) والأدبية (ٳليوت 


وترولوب وجيمس). 
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7 ]٤ي0ڄ]77)‏ 6 [)م]7م وو ريا رن يي را )6 :]01]7/ 16م (7عيعاۇ =وئڊ[(]ز7]0)(/) ,07775ايا/ * 


995 0]]16016ڄ< 097( 6(0ب۱/,) 00001 470)ۇ 5ع670/) تر 


نوريس: ڪريستوشر: بول دیى مان والتشڪيڪ ونقد اليديولوجيا الجماليتَ 


محاولة مبکگرة وسهلة ومقروءة لشرح نظرية دی سان فى اليديولوجيا 
الجمالية على حين كانت المقالات المتصلة فى ذلك فى شكلها الدورى لم تطبع بعدِ 
فى كتب. ومع ذلك يئتبع نوريس تاملات دی مان فى السياسة وعلم الجمال من 
الخمسينيات فصاعدا ويزودنا بعرض تفصيلى لمسيرة دی مان باأکملها. وقد 
تقاطعت كتابة ذلك الكتاب مع الكشف عن مقالات دی مان الصحفية لاِيان الحمرب 
ڊيننهن ڻتالي نوزدن يعنځاولة حاڈة الفاق جَةاهْذا قأن. 
999 0167[8]7677/ (07ع]م7(ر ۇر) 5٫وٳصر'ل![‏ ري يور /'[7 5076 ۱ 25772ع7717) ,77277 ,ت1ع5/1ټبد., * 
امر؛ سالوڙ ڌسڪب: النقك فى المجتمع: مقايلات 
مجموعة مهمة من المقابلات منذ الثمانينيات ساعدت علي تقديم الممارسات 
النقدية الأمريکية لبقية العام. ويشتمل الكتاب على مقابلات مع جاك دريدا وهارولد 
بلوم وجيفرى هارتمان وج۔. هيليس ميلر وباربارا جونسون وآخرين. وتنتهي ڪل 
مقابلة بقراءة من النقى به لقصيدة لولاس ستيفنس بعنوان ”لا أفكار حول الشيء 
ولكن الشيء ذاته ويستدعى الكتاب ذكرى بول دی مان الراحل فی حميمية عبر 


هذه التصوص وتزودنا باربارا جونسون بعرض ساحر لحياتها کطالبة فى ييل. 
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147717)60]00[157/) يي ‬1س‬گلر‬س‬‬سڪءڪهٽڪه1آآآويآٽ‬خخطخڌنٽ2گ2ححٽگحنگئگ 
,(99 ٿر ,955 7م70/6500]ر0/ روم ڙپ ويرم 

ووترز: ٿيندساى وڃودزيش ولاد؛ قراءة قنراءة دیى مان 

يظل لك الكتاب العرض الاكثر شمولية ونارة ل عمال دی مان ويشتمل 
على مقالات لجيفرى هارتمان وکارول جيكوس وبيجی كاموف وج . هيليس ميلر 
وفيرنر هاماشار وبيل ريدنجز ورودولف جاشى وجيفرى بينينجتون (الذیى نوقش 
فى فصل ما بعد دی مان فى هذا الكتاب). كما يحتوى على مقال آخر لدريدا حول 
دی مان وهو ”النفس: اختراع الاخر” وتعطى هذه المجموعة مواد متعددة تتراوح 
بين التاريخ والسياسة والالات والأطفال: ويحاول الكتاب مناقشة فهم دیى مان 
للقراءة كٳشكالية نظرية. ٍ 
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المۇٴلڦ فى سنطور:ِ 

مارتن ماکويلان 

محاضر فى النظرية الثقافية والتحليل التقافی فی جامعة ليدز وهھو محرر 
كتاب صدر عن دار روئليدج بغنوان مجموعة 'مختارات سردية' وشارك فى تاليف 
كتاب 7 كيكُ ديزئي". 
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المٽترچھ فى سطور: 

محمد بهنسى 

حاصل على دكتوراه الالسن فى الشعر والنقد. وتحمل رسالته للدكتوراه 
عنوان 'مفهوم الخيال والرؤية فى الاعمال الرئيسية لوليام بليك ووليام بطلر ييتس۔ 
دراسة تأويلية مقارنة": حصل على ماجستير الالسن فی موضوع 'دراسة بنيوية 
عن البنية الأسطورية فى اُعمال عزرا باوند المبكرة. يعمل حاليًاً محاض را للشعر 
والنقد فی کلية الالسن جامعة عين شمس. 
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اڻتصجيحځ اللقوي. جچعال عيد اٿحڃى 


ال غراف انٿئنى: حصسن ڪامسل 


